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曾国藩是商战论的始祖吗 ?

内容提要 邱志红女士认定 ,曾国藩曾“首创`商战' 一词” ,曾最先“酝酿出商战的词旨” ,且其“对`商战' 一

词的使用 ,在近代思想史上具有重要意义 。”但以上各点 ,笔者认为不仅不能成立 ,相反 ,曾国藩对“以商 、战二

字立国”持的却是断然否定的态度 ,吟唱的是“断难”与西方列强“争锥刀之末”的对外主动缴械的洋务论曲调 。

就郑观应的商战论来源的某个侧面看 ,它其实是在批判曾国藩作为首倡人之一的洋务论的过程中逐渐形成

的 。邱女士先奉曾国藩为商战论始祖 ,后又认为始终拒纳曾国藩的《辞海》“商战”条诠释“基本上准确” ,前后明

显自相矛盾 。

关键词 曾国藩 商战论 误读

作者廖祖义 ,男 ,中国注册资产评估师(杭州中勤会计师事务所 310014)

◆ 廖祖义

针对笔者关于新版《辞海》“商战”条诠释“从头至尾

有误” ①
的拙见 ,邱志红女士在《浙江社会科学》2002年第

6期上 ,发表了《近代中国商战思潮新论之商榷》(下称

《新论商榷》)一文 ,认为“即使廖先生对郑(观应)氏商战

思想的理解正确” ,《辞海》“商战”条的诠释也是“基本上

准确的” ②,其理由 ,重要的也是邱女士化了很大篇幅加以

论述的 3条是:①在中国近代经济思想史上 ,“首创`商战'

一词”的 ,是曾国藩 ③
而非郑观应

④;②最先“酝酿出商战的

词旨”的 ,也是曾国藩 ⑤;③“曾氏对`商战' 一词的使用 ,在

近代思想史上具有重要意义” ⑥。很明显 ,邱女士所持的以

上理由 ,不仅关系到对各版《辞海》“商战”条诠释均未提及

曾国藩应如何评价 ,而且关系到应如何认识曾国藩在中国

近代经济思想史中的地位 ,因而有必要把它们单独拿出来

专加讨论 。

一

谈到中国近代史上“商战”一词的最早提出者 ,学术界

很早就有不同声音 。在《新论商榷》中 ,邱女士接过境内刘

学照先生的话题 ⑦ ,信笔写道:“可以肯定地说 , `商战' 一词

的提出 , ……最先出现于同治元年(1862)曾国藩致湖南巡

抚毛鸿宾的信函之中 。”按理 ,“商战”一词的首创者究系何

人 ,原本是个可以再加讨论的问题 ,但邱女士说得这样令

人不容置疑 ,其妥当性本身就是一个问题 。

不错 , 1862年 ,即在郑观应公开出版他的《盛世危言》

之前 ,曾国藩在《复毛寄云中丞》一函中 ,确如邱女士所说 ,

曾“将`商' 和`战' 连并使用” ⑧。其缘起是 ,时任湖南巡抚

的毛寄云(鸿宾)在呈清廷的奏稿中 ,指劾曾国藩在其辖区

内对外商疏于管理 ,以致“长江数千里防维尽失 ,往来贸

易 ,不受稽查” ⑨。对于毛的这一指摘 ,曾国藩气得先是不

厌其烦地一口气连着列举了一大堆他执行的用于约束外

商在其辖区内经商行为的法规 ,接着答复毛说 ,法规多了

就要亡国 ,对外商应“礼让”为本 ,法令从宽从简 。有关原

文 ,依光绪 2年李翰章编纂的《曾文正公全集 ·书札》卷十

七是:“自古圣王以礼让为国 ,法制宽简 ,用能息兵安民 。至

秦用商鞅以耕战二字为国 ,法令如毛 ,国祚不永 。今之西

洋 ,以商战二字为国 ,法令更密于牛毛 ,断无能久之理 。” ⑩

众所周知 ,商鞅在秦实施的治国方略有两大基点:一是和

平时期 ,按国人损献粮食的多寡授予爵位和委任官职(“按

兵而农 ,粟爵粟任”  11),重奖农耕;二是战争时期 ,按军功

大小授予爵位和委任官职(“兴兵而伐 ,则武爵武任”  12),

重奖军功 。以上两大基点 ,商鞅都各以一个字加以高度概

括 ,前者曰“农”(《史记》称“耕”),后者曰“战”  13。是以前引

曾国藩笔下的“耕战二字” ,明显是且只能是一个字即为一

个词 ,亦即内含着两个词 ,而非如邱女士所说只是一个词 。

惟其如此 ,即便为简洁起见 ,在曾国藩所述“耕战二字”中

间似可不加顿号这一标点 ,但在史实和理解上 ,“耕战”却

应是“耕 、战”之意 。经济学说史的常识告诉我们 ,在西欧资

本主义发展的幼年时期 ,葡萄牙 、西班牙 、荷兰 、法国、英国
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等老牌殖民帝国 ,无论是其理论还是实践 ,都曾强调过两

大政策:一是大力扩展对外贸易 ,用经济手段在全球范围

内大肆掠夺他国的黄金 、白银;二是为保证经济掠夺的顺

利进行 ,为了争夺殖民地并垄断那里的销售市场 ,竭力加

强军事武器 ,扩充海军尤为疯狂 ,直至不惜以地球为战场 ,

发动了一连串真枪实弹的“商业战争”。邱女士附带提及的

王韬 ,其笔端下的“西国兵力商力二者并用”  14,可谓是对西

方老牌殖民主义者上述丑恶嘴脸的极妙画像 。“西国兵力

商力二者并用”的理论与实践 ,经济学说史中称之为重商

主义 ,曾国藩则在前述信函中 ,仿照司马迁《史记 ·商君列

传》中耕 、战二字连用的手法 ,通过连并使用商 、战二字加

以了概括 。但正如“耕战二字”实含“耕”与“战”两个词一

样 ,曾国藩笔下的“商战二字” ,无论从行文上与“耕战二

字”的对应关系 ,还是从西欧的有关史实看 ,也是一个字即

为一个词 ,即实含“商”(对外贸易)和“战”(真枪实弹的军

事对抗)这样两个词 。就是说 ,与应把历史上的“耕战”解读

成“耕 、战”一样 ,对于曾国藩笔下的“商战” ,也应解读成

“商 、战” 。笔者认为 ,只有这样解读 ,才既符合史实 ,又符合

曾国藩的本意 。据此 ,笔者建议将曾国藩的有关话语重新

标点如下:“至秦用商鞅以耕 、战二字为国 ,法令如毛 ,国祚

不永 。今之西洋 ,以商 、战二字为国 ,法令更密于牛毛 ,断无

能久之理 。”由上 ,笔者认为 ,邱女士在涵义方面把曾国藩

笔下的“商 、战”等同于郑观应笔下的“商战” ,其实与刘学

照先生一样 ,也把曾国藩的上述话语误读了 。

无独有偶 ,翻开《曾文正公全集 ·书札》卷二十八 ,在

《复恭亲王》一函中 ,还是那个曾国藩 ,为满足英国公使提

出的于不平等条约外再另开安庆 、大通 、芜湖 3个口岸 ,以

便英国商人前往装运茶叶出口的无理要求 ,竟俨如买办似

地代英商写下了以下一段威逼清政府非同意不可的堪比

最后通牒的文字:“泰西诸洋以商 、战二字为国 ,用兵时则

重敛众商之费;无事之时则曲顺众商之情 。众商之所请 ,其

国主无不应允 ,其公使代请于中国 ,必允而后已 。”  15这里 ,

我们又看到:曾国藩笔下的“商战二字” ,确是用来概括西

方列强两种政策的 ,即既概括西方列强“用兵之时”的黩武

政策 ,又概括他们暂时不诉诸武力的“无事之时则曲顺众

商之情”的顺商政策 。于是 ,我们又一次遇到需要将曾氏笔

下的“商战二字”解读为“商、战”的情形 。一句话 ,曾国藩虽

然曾“将`商' 和`战' 连并使用” ,但他却并未如邱女士“肯

定”的那样 ,有过“首创`商战'一词”的重大创举 。

刚才 ,笔者述及西方老牌殖民帝国的有关理论和实践

时 ,有个时间上的限定词 ,即“资本主义发展的幼年时期” 。那

时 ,商业资本曾“产生过压倒一切的影响”  16,其理论上的代

言人即是本文不得不一再涉及的重商主义 。但到曾国藩《复

毛寄云中丞》的 1862年 ,英国早已完成了工业革命 ,美国 、法

国的工业革命也已大体完成 ,工业资本在那里的统治地位已

经确立 ,商业则成了“工业生产的奴仆”  17;对外 ,上述国家以

机器大工业生产的“商品的低廉价格 ,是它用来摧毁一切万

里长城 、征服野蛮人最顽强的仇外心里的重炮”  18。经济生活

中的上述情况反映到理论上 ,以威廉 ·配弟 1662年发表的

《赋税论》为先河 ,资产阶级古典经济学家们从 17世纪 60年

代起 ,就已把理论研究从流通过程逐渐转向生产过程 ,到

1776年 ,亚当 ·斯密在他的《国民财富的性质和原因的研

究》一书中 ,则彻底摆脱了早已过时的重商主义 ,把资产阶

级经济学发展成了一种完整的体系 。可直到 1862年 ,曾国

藩还说什么“今之西洋 ,以商 、战二字为国” ,不仅不符合当

时英 、美 、法等西方主要资本主义国家的实际情况 ,而且表

明他在理论上对此前早已风靡欧美的古典经济学缺乏最起

码的了解 。因此 ,即使单就曾国藩对当时欧美实际情况归纳

概括的妥当性而言 ,邱女士对曾氏“将`商' 和`战' 连并使

用”的推崇备至 ,笔者也不敢恭维 。

二

关于曾国藩是如何“酝酿出商战的词旨”的经过 ,邱女

士是这样说的:同治元年即 1862年 ,“曾国藩时任两江总

督不久 ,肩负着管理地方的重任 ,因而处处留意观察中外

商务 。他从传统旧学出发 ,灵活运用了古老典籍中商鞅的

`耕战' 一词 ,将`商'和`战' 连并使用 ,并以秦国的富强来

印证西洋各国的富庶 ,从耕战政策中酝酿出(了)商战的词

旨”  19。

如果说对于曾国藩笔下的“商 、战二字” ,需作一番推

敲才能弄清其本意究竟是什么 ,那末 ,无需作任何分析也

能看清 ,他在前述《复毛寄云中丞》中 ,不仅未如邱女士说

的那样 ,曾“以秦国的富强来印证西洋各国的富庶” ,从而

对“以商 、战二字为国”作过丝毫肯定 ,相反 ,却草率地仅据

“商鞅以耕 、战二字为国 , ……国祚不永”的历史教训 ,信口

预言“今之西洋 ,以商 、战二字为国 , ……断无能久之理”。

曾国藩的预言是否灵验 ,因与本文主旨无关 ,这里不作讨

论 ,但明白无误的一点是:曾国藩对“以商 、战二字为国” ,

持的是断然否定的态度 。如今 ,邱女士却把断然否定“以

商 、战二字为国”的曾国藩 ,奉为中国近代史上第一个“酝

酿出商战的词旨”的鼻祖 ,这实在是把问题给弄颠倒了 。

在拙作《“商战”的原意究竟是什么 ———与 <辞海>

“商战”条作者商榷》(载《浙江社会科学》2002年第 2期)

中 ,笔者曾根据学术界的有关共识 ,指出 :在中国近代史

上 ,“`商战' 提法 ,喊出了当时中国人民反抗资本主义列强

经济侵略的决心和勇气”  20。易言之 ,判断近代中国某人是

否有“商战”观念 ,不在于他是否反对过刘锡鸿一类地主阶

级顽固派“重农抑商”的陈词滥调 ,不在于他是否言商求

利 ,也不在于他是否打出过救亡旗号 ,而要看他是否主张

反抗西方列强的经济侵略 ,亦即要看他是否主张与西方列

强展开面对面的市场竞争 。应当承认 ,曾国藩与地主阶级

顽固派确多有不同 ,也确曾提出过要“讲求洋务”  21 ,创办

过中国近代史上第一家新式兵工厂 ,选派过第一批赴美留

学生 ,但他的以上作为和其他类似活动 ,充其量只是一些

“洋务”而非“商战” 。翻开《曾文正公全集》 ,人们不难看出 ,

面对西方列强的经济侵略 、军事侵略乃至文化侵略 ,曾国

藩抱定的基本立场始终都是“守定和议(不平等条约)”、

“曲全邻好(西方列强)”、“委曲求全”  22。曾国藩在西方列

强面前抱定这种软骨头立场的理由和逻辑 ,在邱女士推崇

不已的《复毛寄云中丞》中是这样表述的:“方今发捻交炽 ,

廖祖义:曾国藩是商战论的始祖吗?
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说明:郑观应的商战论 ,非但不是他将纯属后人捕风捉影

杜撰的曾国藩“`商战' 观念充分发挥”的产物 ,相反 ,是在

不断多视角批判曾国藩作为首倡者之一的洋务论的过程

中逐渐形成的 。于是 ,我们再一次遇到邱女士把问题给弄

颠倒了的情形 。

曾国藩死后 20多年 ,即当郑观应的“商战”提法早已

成为当时极为流行的时髦口号后 ,汪康年是写过一篇邱女

士赞赏不已的连头带尾不足 3000字的短文《商战论》 。但

该文从标题到内容 ,充其量不过鹦鹉学舌似地把郑观应讲

过的问题重复了一遍罢了 ,与 1862年曾国藩《复毛寄云中

丞》函在学术渊源上不存在承继关系 。

关于谭嗣同 、康有为 、严复 、张骞诸人 ,毋庸置疑 ,他们

都曾推崇过郑观应的商战论 ,但戊戌变法前后 ,由于已认

识到“世人皆言外洋以商务立国 ,此皮毛之论也”  41,因而又

都纷纷放弃了前期“以商立国”的观点 ,并在群起批判曾国

藩作为首倡人之一的洋务论和大量吸收商战论积极成果

又扬弃商战论的过程中 ,共同创立了既将农 、工 、商统一于

“实业”又主张将中国“定为工国”  42的实业论 。

至于邱女士笔下与严复 、张骞并列的袁世凯 ,国人皆

曰他是卖国贼 ,无需笔者再费笔墨评判其经济思想能否划

入力主反抗外来经济侵略的商战论范围 ,本文不赘 。

归纳以上提纲挈领的简短阐述并加适当扩充 ,笔者想

要指出以下两点:第一 ,在中国近代经济思想史上 ,使用过

“商 、战二字”或“商战”一词的 ,并不一定就是商战论者;邱女

士为说明“曾氏对`商战' 一词的使用 ,在近代思想史上具有

重要意义” ,全然不顾有关人物思想的复杂性及其前后变化 ,

见到谁的著述中曾有“商 、战二字”或“商战”一词 ,就想给谁

挂上曾国藩徒子徒孙的标牌 ,立论实在太过于机械和简

单 ,与邱女士自己在《新论商榷》中特意强调的“整体 、全面

地把握”的“历史唯物主义态度”  43 ,相距还甚为遥远 。第二 ,

1862—1917年的中国近代经济思想史 ,既是一部洋务派与

地主阶级顽固派有过这样那样尖锐分歧的历史 ,又是一部

商战论与洋务论分道扬镳 ,商战论孕育出实业论且实业论

与洋务论就变法还是守旧进行论争的历史 ,还是一部民生

主义与实业论就革命还是保皇展开激烈论争 ,经济思想领

域爱国主义与卖国主义水火不容的历史 ,此外 ,它还是一

部西方经济学 、财政学 、会计学等经济学科“西学东渐” ,马

克思主义政治经济学得到初步传播 ,以及当商战论 、实业

论退出历史舞台后 ,郑观应晚年思想颓废和康有为 、严复 、

梁启超等人经济思想因倒退而走向反动等等方面的历史 ,

因而远非如邱女士虽未明说但前后反复暗示的那样 ,似乎

只是一部单调的以曾国藩为滥觞后来内部又流派“众多”

的“曾国藩`商战' 观念”演变史 。当然 ,曾国藩作为中国近代

史上一位有影响的人物 ,其经济思想我们应当认真研究 。但

曾国藩经济思想应当认真研究是一回事 ,邱女士围绕曾国藩

而划定的 1862—1917年的中国断代经济思想史 ,决非“曾国

藩`商战'观念”演变史又是一回事 。

* * *

本文引言述及 ,邱女士在其《新论商榷》中谈曾国藩 ,

出发点和归宿都是为说明《辞海》“商战”条诠释“基本上准

确”;但查所有版本《辞海》的该条诠释 ,均未认同过曾国藩

曾“首创`商战' 一词” ,也未认为曾国藩曾最先“酝酿出商

战的词旨” ,更未认为“曾氏对`商战'一词的使用 ,在近代

思想史上具有重要意义” 。两相对照 ,显然 ,若按邱女士关

于曾国藩所谈的 ,那么 , 《辞海》“商战”条诠释就必须把曾

国藩及曾国藩的有关经济思想纳入其中 ,亦即必须进行某

种带根本性的修正 。因此 ,前述邱女士关于曾国藩所谈的

一切 ,不仅丝毫无助于说明《辞海》“商战”条诠释“基本上

准确” ,相反 ,客观上恰恰是对该诠释的一种间接否定 。

就邱女士本人的立论过程看 ,先行给曾国藩奉上了商

战论始祖的桂冠 ,接着又肯定至今不认这位始祖的《辞海》

“商战”条诠释“基本上准确” ,前后明显自相矛盾 。

到这里 ,笔者认为 ,由本文前三部分的分析 ,还有必要

指出一点 ,那就是:《辞海》“商战”条诠释虽然有误 ,但它在

一版再版过程中 ,始终拒纳刘学照等人的意见 ,拒绝提及

曾国藩 ,也不把邱女士特意给其挂上商战论身份牌的谭嗣

同 、康有为 、“严复 、袁世凯 、张骞”诸人列入其中 ,这些 ,却

又是完全正确的 。

注释:
① 20廖祖义:《“商战”的原意究竟是什么———与<辞海>“商

战”条作者商榷》 ,《浙江社会科学》2002年第 2期 ,第 153、151页。

②③④⑤⑥⑧ 19 22 27 28 29 30 31 32 43邱志红:《近代中国商战

思潮新论之商榷》 ,《浙江社会科学》2002年第 6期 ,第 169、165、

164、164、164、164、165、169、165、165、165、165、165、165、169页。

⑦参见刘学照:《论洋务思潮》 , 《历史研究》1986年第 3期 ,

第 52页。

⑨ 10 23曾国藩:《复毛寄云中丞》 ,《曾文正公全集·书札》卷

十七。

 11 12商鞅:《商君书·去强》 。

 13商鞅:《商君书·农战》 。

 14王韬:《英重通商》 ,《园文录外编》 ,中华书局 1959年版 ,第

111页。

 15 25曾国藩:《复恭亲王》 ,《曾文正公全集·书札》卷二十八。

 16 17马克思:《资本论》第 3卷 ,人民出版社 1975年版 , 第

376、376页。

 18马克思、恩格斯:《共产党宣言》 ,《马克思恩格斯选集》第 1

卷 ,人民出版社 1974年版 ,第 255页。

 21曾国藩:《吴道禀规划操练轮船大局由》 ,《曾文正公全集·

批牍》卷六。

 22曾国藩:《复陈津案各情片》,《曾文正公全集·奏稿》卷三十五。

 24曾国藩:《复毛寄云中丞》 ,《曾国藩未刊信稿》 ,第 15页。

 33薛福成:《筹洋刍议·商政》, 《薛福成选集》 ,上海人民出版

社 1987年版 ,第 541页。

 34 35 36 38 39 40夏东元编:《郑观应集》上册 ,上海人民出版社

1982年版 ,第 612、557、612、612、586、590页。

 37郑观应:《商务叹》 ,赵靖、易梦虹主编:《中国近代经济思想

资料选辑》中册 ,中华书局 1982年版 ,第 109页。

 41张骞:《代鄂督条陈立国自强疏》 ,《张季子九录·政闻录》 。

 42康有为:《清励工艺奖创新折》,赵靖、易梦虹主编:《中国近

代经济思想资料选辑》中册 ,中华书局 1982年版 ,第 132页。

责任编辑 王立嘉

廖祖义:曾国藩是商战论的始祖吗?


