
从《南游 日记》说明两个疑问

夏东元

(( 南游 日记 》是郑观应于一八 /又四年法国侵略中国和越南战

争中
,

到南洋一带进行抗法活动时所写
。

过去我只在 《盛世危言后

编 》卷十五中看到 《 南游日记序 》
,

没有见过 《 日记 》厂前几年

得海外学者之助
,

获得了 《 南游日记 》原稿影印本
.

这本日记已

收入我所编的即将出版 问世的 《 郑观应集 》上册
.

《 南游 日记 》表现了郑观应高度的爱国主义思想
,

史料价值

较高
,

这里不来全面介绍
。

本文只谈一谈我以前未能解决的两个

疑问
。

其一
,

郑观应关于经济与政治
、

科学与民主关系的论述的渊

源
,

和常被人们引用的 《 盛世危言自序 》 中张树声所讲的一段话

的思想谁属的问题
.

我在拙著 《 郑观应传 》 中说过
,

郑 观应的思

想核心可以概括为
“

富强救国
”

四个字
,

达到
“

富强救国
”

目的

的手段主要有两根杠杆
:

一个是学习西方科学以发展 近 代 工 商

业
,

另一个是实行资本主义国家君主立宪式的民主制度
。 “

富强

救国
”

的目的
,

以及达到这一 目的的手段
,

构成了郑观应的思想

体系
。

这一思想体系是逐步形成的
,

其渊源可以追溯到十九世纪

六十年代初
。

郑观应说他于一八六五年前后几年跟傅兰雅学习英

文时
,

即已
“

究心泰西政治
、

实业之学
”

① 了
.

然而
,

在此后逐

渐辑著成功并于一八七三年刊行的 (( 救时揭要 》
,

并没有明显表

现出民主政治与科学技术相联系的两种学问
.

到一 /、 / 、 O 年刊行

①郑观应
:

《察大商部条陈六弊 请通伤各商总会举调堂员互相砒砺事》
, .

垢编》

卷八
,

收于 《郑观应集》 下册 ( 即出 )
。
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的 《 易言 》三十六篇本
.

与大量的论述关于学 习先进 的科学技术

以发展资本主义经济的同时
,

列有 《论议政》。 专篇讨论君民共治

的民主政治问题
,

明确提出了在中国实行这种君主立宪式的民主

政治制度
。

但是
,

在 《 易言 》 中
,

实行君主立宪的民主制
,

与近

代工商业科学技术的发展有什么有机的联系
; 则没有说明

.

在过

去
,

一般都认为郑观应把科学与民主
、

经济与政治
,

一

作明确的有

机联系的表述的
,

是一 /又九二年所写 《 盛世危言自序 》 中假借张

树声之口所讲的下述一段话
:

“

西人立国
,

具有本末
。

虽礼乐教化远逊中华
,

然其驯

至富强亦具有体用
。

育才于学堂
,

论政于议院
,

君民一体
,

上下同心
,

务实而戒虚
,

谋定而后动
,

此其体也
;
轮船

、

火

炮
、

洋枪
、

水雷
、

铁路
、

电线
,

此其用也
。

中国遗其体而求

其用
,

无论竭跟步趋常不相及
,

就令铁舰成行
,

铁路四达 ;

果足恃软 !
”

这段话有两层意思
:

一层是说
,

西方资本主义 国家民 主 政 治 的
“

体
” ,

是与使用先进的科学技术以发展资本主义经济相适应的
,

所以它们
“

驯 至富强
” ;

另一层是说
,

中国的封建主义的
“

体
” ,

是 与资本主义近代工业的发展不相适应的
。

从
“

中国遗其体而求

其用
” ,

以及
“

用
”

不管怎么发达而
“

果足恃软
”

的 口气看
,

当

然是主张把
“

体
”

作相应的改革以与西学的
“

用
”

相适应
。

这种

认识显然是先进的
.

这一先进思想主要是张树声的述 是 郑 观 应

的 ? 一般地说当然是郑观应的
,

但无确切依据
、

《 南游 日记 》解决

了这个问题
。

郑观应在闰五月十九 日旅次新加坡时的日记中写道
:

“

余平日历查西人立国之本
,

体用兼备
。

育才于书院
,

论政于议院
,

君民一体
.

上下同心
,

此 其 体 ; 练 兵
、

制 器

械
、

铁路
、

电线等事
,

此其用
.

中国遗其体效其用
,

所以事

。 《郑规应集 》 上册
,

第 10 3页
.
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一

多扦格
,

难臻富强
。 ”

①

这段话的意思与
“

自序
”

中张树声所讲的是一致的
。

因此
,

一八

九二年在
“

自序
”

中张树声所讲的话
,

不仅可看作郑观应 自己的

思想
,

而且这种思想早在一八 /又四年已经形成了
,

它 比 之
“

自序
”

中所讲要早八年之久
。

这个认识水平在那时是仅见的
。

讲到这里发生了两个问题
:

(一 ) 明明是郑观应的思想
,

怎

么放到张树声的头上呢 ? 郑与张究竟是什么关系 ? (二 ) 张树声

是洋务大官僚
,

官居两广总督这样的高位
,

这种人也能有这样高

的认识水平吗 ?

首先说明第一个问题
。

一八 /又四年三月十五日郑观应到达广

东
,

首先去渴见时任两广总督的张树声和粤东防务钦差大臣彭玉

麟
。

谈论中张对郑就很器重
,

称之为
“

通达交涉事宜
”

② 的办洋

务能手
。

郑对张也是很推崇的
,

说他是
“

朝夕饮冰严素志
,

从容

运臂励丹 心
”
③

。

张
、

郑在交谈中
,

很可能在讨论到富强之术和

体用关系等问题时
,

提到
“

中国遗其体而求其用
”

以致不能达到

富强 目的的见解
,

张树声深表赞同并加以附和
。

郑观应为了借用

张树声的地位以加强这一理论的宣传力量
,

故于一八 九 二 年 写
“

自序
”

假张树声之 口表达 了出来
。

因此
,

这一先进思想当然是

郑观应的
,

但既为张树声所接受也不能认为不是张的见解
。

于是
,

这就涉及到上面所提的第二个问题
,

即张树声是洋务

大官僚
,

怎么也会赞同君主立宪的民主制度呢 ? 在我看
,

这是有

可能的
。

我曾说过
,

洋务运动的发展
,

随着资本主义近代工商业

的创办和发展
,

随着西方科学技术和新的文化的引进和学习
,

必

将对洋务派官僚所要保护的封建主义的
“

体
”

起着腐 蚀 破 坏 作

①见 《郑 观应集 》 上册
,

第 9 67 页
.

②郑观 应
:

《琪复粤餐 张振帅札委赴港提 回购饱事》
,

《后编》 卷五
,

《郑观应

集》 下册
。

③郑观应
:

《貌张靖达宫保师》
,

《罗浮倩鹤山人诗草》 卷一
,

《郑观应集》 下

册
.
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用
, “

历史的逻辑必将走向洋务派所预期的反 面
”

①
.

拿张树声

本人说
,

他在几十年的洋务实践 中扩大了眼界
,

又在资本主义企

业 中有很多投资
,

资本人格化地体现在张树声身上
,

他已不完全

是封建官僚
,

而一定程度上具有资产阶级的身份了
.

象张树声这

种类型的人
,

在实践中对于封建专制不适应资本主义经济发展的

状况有所体会是必然的
,

思想深处有改变旧的政治制度的倾向是

可能的
。

这不仅在张树声身上看到
,

其他洋务官僚也 有 类 似 情

况
。

例如
,

始任江苏藩司后任安徽巡抚的邓华熙就是如此
。

他在

一八九五年将郑观应的 (( 盛世危言 )) 推荐给光绪皇帝的时候
,

说

了如下的一截话
: “

夫泰西立国
,

具有本末
。

广学校 以造人材
,

设议院以联众志
。

… …然后恃其船械
,

饮往咸宜
。

今中华不揣其

本而末是 求
” ②

,

所以不能达到富强的目的
.

以上事实表明
,

在
洋务运动的发展过程中

,

不仅洋务派一般成员不少转化为民族资

本家和资产阶级改良主义者
,

即使洋务大官僚也是有向改良主义

转 化的倾向的
。

兹所以说是一种
“

倾向
” ,

就是说洋务大官僚要

最后变为一个改良主义者是很艰难的
,

他们仅有改良主义思想萌

芽
,

这个萌芽是 自发的
,

没有形成思想体系
,

更不能在行动上付

诸实践
。

因为真正成为改良派就意味着相当大的程度作 自我的质

的否定
,

而这是很难办到的
。

对洋务大官僚的某些人说
,

他们只

是在洋务运动发展过程中
,

不自觉地
“

对体的自我破 坏
”

③
,

从

而不 自觉地对 旧的封建的我作一定程度的否定
,

这种否定
,

从历

史发展的必然方向看
,

显然是一个进步
。

《 南游 日记 》 中关于西方资本主义国家
“

体
”

与
“

用
”

的关

系和清政府
“

遗其体而效其用
”

的论述
,

从而说明经济与政治
、

科学与民主的有机联系的见解
,

它向前推到一 /又/ 又四年
,

证明是

①拙作
:

《洋务运动简论 》
,

《文汇报 》 一九六三年四月三十 日
.

②见 《盛世危言 》 卷首
.

《郑观应集》 上册
,

第 2 2 6页
。

。 见拙作
:

《洋务运动发展论》
,

《社会科学战线》 一九八 O年第三期
.



郑观应最早提出来的
,

同时
,

也解决了《盛世危言自序》中假张树

声之口所讲的体用关系的一段话究竟是怎么一回事
,

证实了这段

话的渊沥
。

其二
,

根据日记所载具体的讲一下关于 《 盛世危言 》 的写 作

时间
,

和彭玉麟于光绪十年为 《 盛世危言 》 所写的 《 序 》 O 相矛

盾的问题
。

在过去
,

学术界对郑观应所著 《 盛世危言 》 是在 《 易言 》 基

础上扩写 而成这一点
,

已无疑义
。

但是
,

为什么要将 《 易言 》扩

写为 《 盛世危言 》 ? 《 危言 》 于什么时候开始写作
,

什么时候著

成
,

什么时候刊行 ? 则说法不一
,

相当混乱
。

有的说是一 /又/又四

年写成
,

这是因为书首有彭玉麟光绪十年所写的
“

序
” ;

有的说

是色八九二年写 成并刊行
,

这是因为郑观应 《 盛份气言自序 》注

明光绪十八年的缘故
。

我在 《 郑观应思想发展论 》② 一文中否定

了一八 /又四年说
,

肯定了一八九二年基本完稿
,

刊行 于至早当在

一九八三年冬
。

兹后又在拙著 (( 郑观应传 》 中重 申了这种看法
,

并把刊行时间改为一八九四年秋冬间 (见该书第65 一67 页 )
。

由

于我在编 《 郑观应集 》时新发现 了 《 盛世危言 》 更早的版本
,

于

是否定了 《 盛世危言 》最早刊行时间是
“

一八九四年秋冬间
”

的

说法
,

而认为最早问世应在一八九四 年 夏
”

③
。

关 于 (( 盛 世 危

言 》 的写作时间
,

我作了一八 /又五年至一八九一年间闲居澳门期

间的推测
。

我的上述那些说法
,

《 南游 日记 》提供了 一 定 的 论

据
.

郑观应在闰五月二十一 日的
“

日记
”

写 道
:

“

晨起
,

披阅 《 易言 》
,

觉昔日见闻
,

以今 日证之
.

多

未透澈
。 ”

④

这几句话说明两个问题
:

一个是
,

郑观应发觉 《 易言 》 的不足之

①
“

彭序
`

见 《郑观应集 》 上册
,

第2 2了页
.

②见 《社会科学战线 》 一九七九年第二期
.

⑧ 《郑观应集 》 上册 《编辑 说明 》 第 2页注②
.

。 见 《郑观应集》 上册第 9的 页
,
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处
,

是在一 / 、 /又O 年刊行之后四年
,

这表明一 /又/又四年时 《 盛世

危言 》 还未着笔
,

不过由于
“

多未透澈
”

而酝酿着扩大和修订或

重写 : 第二个是说明 《 盛世危言 》 的辑著不是在一 /又/ 、四年以前

而是在一 / 、 /又五年以后几年了
。

这样的判断是符合郑观应当时的

工作情况和处境的
。

一八 / 又O 年刊行 《 易言 》 之后几年
,

郑观应

的工作是非常繁忙的
。

他既是太古轮船公司总买办
,

又兼洋务企

业上海机器织布局
、

上海电报局的会办
、

总办
,

一 /又/又二年二月

虽辞去太古买办职务
,

但又专任责任更重的轮船招商局帮办
:

他

既要外与怡和
、

太古两轮船公司交涉和竟争
,

又要费很多精力整

顿内部
。

在招商局不到两年即去广东参加抗法工 作
`

繁 忙 的 情

况
,

确如他自己所说
, “

事有百端之集
,

身无一 日之 安
” ①

,

是

很少有空余时间考虑写作象 《 盛世危言 》 那样的大部头著作的
。

因此
,

《危言》写 于一 /又/又五年后郑观应闲居于澳门期间是可靠的
。

那末
,

彭玉麟于光绪十年为 《 盛世危言 》
.

所写 的序言怎样解

释呢 ?
“

彭序
”

末尾说
“

甲申冬 日衡阳彭玉麟序于海南军次
” . “

冬

日
”

一般说就是冬至 日
,

也即是一 /又/ \ 四年十二月二十二 日
.

从

郑观应
“

披阅 (( 易言 )}
”

至八月十二 日回到广东
,

正 好 是 一 个

月
,

回广东后到一 / 、 /又五年初去香港
,

这四个多月中多数时间是

在彭玉麟左右
。

虽也较忙
,

但比 之先前要稍微闻 空 一 点
。

在 这

四
、

五个月时间里
,

一方面考虑如何将 《 易言 )) 扩大
、

修订和重

写
,

另一方面也有机会接近彭玉麟并请作 序
。

《 危 言 》 虽 未 属

稿
,

作为 《 危言 》的基础的 《 易言 》
,

却可以作为
“

请序
”

的相

据和蓝本
,

因此
, “

彭序
”

虽 已写就
,

但 《 危言 》并未著成
,

而

是到一 /又八五年夏
,

郑观应从香港拘留解脱之后才逐渐提到写作

的 日程的
。

我认为
,

这是从
“

披 阅 《 易 言 》
”

的 日 记
,

对
“

彭

序
”

和 《盛世危言》写作时间的关系的比较符合事实和情理的解释
`

①上海图书馆藏未刊资料
:

《郑观应致盛宣怀函 》
,

光绪十年十一月二十二 日
.


