
从上海机器织布局

看官督商办企业中的官商关系

内蒙古 电大 哈 萨

中 {的官督商办企业出现在十九世纪 七 十 牛

代
,

到八
、

九十年代达到全盛时期
.

就是在清王朝

覆灭以后
,

官督商办企业实体没有了
,

但是它潜在

的影响仍很深远
。

官督商办企业作为 `户国早期资本

主义企业的一 神形式
,

实际上是封建主义与资本主

义
}

J结合物
,

是半殖民地半封建社会的 日利任儿
。

其

中有许多值得研究的间题
。

本文以上海机器织布局

为例
,

试分析官督商办企业中的官商关系
。

上海讥器织布局是洋务派在棉坊织业创办的第

一个官督商办企业
。

十九世纪四十年代
,

在我国的通商日岸就依稀

地党察到外国棉纺织品对手工业纺织品的侵蚀
。

天

津
、

烟台
、

营口先后辟为商埠
,

外国棉纺织品长驱而

入华北和西南腹地
,

到了 18 8 5年
,

棉制品进 口 数虽

已经压倒鸦片而跃居进口贸易第一位①
。

棉制品进

口数量的激增
,

促使中国家庭纺织副业和城
一

市手工

坊织业解体
,

为效众乡的手工业者被迫陷入破产和

半破产的境地
。

征州川棉坊织品占领
,户国 !郁易的过程中

,

呆些

与中国买办势力深相勾结的外国资本家
,

产生了就

地利用原料和廉价劳动力
,

直接在华设厂制造的念

头
。

六十年代
,

上海一些外国洋行不只一次地企图

在中囚公开招募股份
,

成立织布公司
,

这表明外国

资本家设法向中国棉纺织业渗透的野心
。

中国棉坊织业所发生的这种急剧变化
,

从洋务

大官僚到一般官僚
、

商人和买办
,

都有明 显 的 感

乡乙
。

以
“

略分洋商之利
” “

离强于宫
”

为主张的洋

务派官价
,

在同治末
、

光绪初的
“

海防条议
”

中
,

用开

办 沂式企业作为筹晌来源
,

以解救清王朝的财政困

滩八 问题
。

i长期间丁汝昌倡议
“

设厂造 拼 织 机
l

淤
” ,

曾囚乱九
一

“

矢清开煤铁各矿试办招商轮船
”

李鸿章更具体提出
: “

英国呢布运至中国
,

每 岁

售银三千余万
,

… …于中国女工匠作之利
,

妨夺不

少
。

易若亦设机器自为制造 ?
”

②此后
,

李鸿章于

18 8 2年
、

1 8 9 3年
、

15 0 4年又屡次提出这些问题
。

洋

务派骨干
、

天津海关道黎召民 ( 兆棠 ) 也就在这时
“

再四讽劝
”

李鸿章创办机器织布局
。

商人们对纺织业状况更有切腹之痛
。

郑 观 应

沈
: “

鸣呼 , 洋货销流日广
,

土货运销日艰
,

有心

人能不怒然忧哉 !
”

因此
,

他认为不能
“

坐视土布

夫业
” ,

要
“

筹一暗收利权之策
” ,

这即足
“

设洋

布厂
`
’

③
。

无论是洋务派官僚
,

还是商人
,

都有设厂抵制

洋货的愿望 但是
,

他们各自又都没有单独办棉纺

织业的力虽
。

从洋务派官僚方而看
,

他们没有经济实力创办

一个近代棉纺企业
。

有个事实很能说明这个问题
。

! 8 7 6年
,

李鸿章在黎兆棠的建 议 下
,

派 魏 纶 先
“

出头承办
”

织布事宜
。

魏于年初去上海
,

邀集商

人筹议
,

先由南北洋
“

筹垫公款十万两
,

定 购 机

器
” ,

然后
“

再招商股
,

购料鸿工
”

④
。

但魏纶先

不 过 是 北洋幕僚中一个技术人员
,

他与江南官场

相上海商业社会都很少联系
,

既未能从南洋博得官

款
,

也无法在上海讨取新旧商人支持
.

他在召商集

股毫无着落的情况下
,

便于第二年去湖南宝庆为李

鸿章勘察煤矿去了⑤
。

很显然
,

洋务派官僚资金不

足
,

急需筹资
。

当时商人们固然有办厂的愿望
,

而且他们是货

币财富的拥有者
。

可是商人们所 i目尚的帝国主义竞

争
,

厘金剥削
,

封建习惯势力的阻挠
,

官吏豪绅的

勒东
。

所以商人即使投资朔一
,

也无力仅靠单个企

业的力量
,

抵抗这些强大的阻力
。

在封建专制主义

长期统治下的中国
,

政治是至高无上的权威
,

商人

们 印臼投资近代资木主义企枪
,

必须找到 !州双汀l靠

山
,

。少则就兀史好的出路
,
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官商各有苦衷
:

商需要封建政权的荫蔽
,

以便

能够绕过很多自己无力克服的障碍
;

官需要利用私

人的工业投资以达到他们
“

求强
、

求富
”

维护封建

统治的目的
。

正因如此
,

当 18 7 8年彭汝琼提出了筹 建 机 器

织布局的建议后
,

洋务派官僚便一 口应允一卜海机
器织布局便以官督商办的方式开始了筹建工作

。

两

种不同的力最在特定的历史条件下走到一起来了
。

官督商办企业是
“

以中国之官权
,

行西周之商

法
”

⑥
。

用今天的语言说
,

就是把资本主义纳入封

建主义的轨道或模式
,

置干封建势力的控制下
。

这是

“

中休西用
”

的具体措施
.

洋务派既然把资木主义

与封建主义的矛盾引进了企业的内部
,

而这两者是

不可能和平共处在一个统一休内的
。

物质生产的过

程把不同的社会力最集结在一起
,

在它们之间有联

不又有矛后
,

展开了一系列的斗争
。

上海机器织布

局便是一个典型
。

该局从 18 78 年筹办之日 起
,

列

1 8 9 3年被焚为止
,

十五年间
,

始终存在若
“

官权
”

与
“

商利
”

的斗争
。

宗 旨不同
, 必难水乳

。

上海机器织布局是吸收商股并以追求 利
·

润 为

日的的企业
,

可因是官督商办便决定了它的经营管

那权不掌握在商人股东手里
,

而是掌握在代表封建

政权的官僚手里
.

企业中的人员黔险
,

经营决策
,

管理方针
,

资金调拨
,

盈余分配之权都握在官方所

派的
“

督办
”

手中
。

这种不平等的联合
,

从开始就

埋下了矛盾的种子
。

从彭汝琼退出织布局说起
。

1 5 7 8年彭汝凉向李

鸿章和沈葆祯请求奏准设立上海机器织布局
。

李鸿

章同时委任郑观应为襄办
,

郑观应不肯居于彭汝涂

之下
,

再三推辞
,

免强接受札委
。

不久
,

二人闹翻
,

结果是彭汝琼退出织布局
。

这一事情的发生并不是

简单的郑
、

彭私人之间争夺地位的 结果
.

因 为 当

时还分裂出去一批以茶商和拍客为主体的出资人
。

他们
“

由一个外国洋行协助
,

企图另行组织一家纱

厂
”

⑦
.

所以
,

这次人事变动实质上是官商之间意

见分的结果
。

彭汝珠退出织右局后的改组 情 形 更

证明了这一点
.

因彭走后
,

筹备工作的实权并没有

为郑所得
,

而是落入戴景冯
、

吴仲者
、

龚寿图等人

手里⑧
。

他们都是官僚子弟 ( 戴景冯是镇江官绅
、

怕林院编修戴恒的侄子
、

吴冲臼的祖义和龚寿图的

哥哥都曾任海关道 )
,

招股工作根太无法进行
.

于

是又经厉了一次改组
,

仍是由戴
、

龚等官场人物出

面
,

由郑观应
、

经元善代表商方实际主持工作
。

值得一提的是经元善
。

他怀着发展私人资本的

要求参与了创办新式企业的活动
。

他的想法
、

作法

和代表官方势力的戴恒
、

龚寿图等人的看法有着明

显的矛盾
.

经元善比较注意招徕商股
。

他为织布局

设置了一个登报招集股份的办法
: “

溯招商
、

开平

股份
,

皆唐
、

徐诸公因友灰友
,

辗转邀集
。

今之登

报招徕
,

自愿送入者
,

从此次开始
。 ”

⑨ 这 种 作

法
,

开始突破了帮商亲友的狭隘范围
,

扩 大 到 以

全国主要商业城市的商人作为争取对象
。

在招股工

作中
,

这种认票不认人的措施具有较大的 进 步 意

义
,

它在资本的周转和流通上起着重大作用
.

这也

适应了各地商人的要求
,

附股者极为踊跃
,

甚至超

过原来所要招寡的数额
。

在经元善看来
,

这正是商

务
。

已将击芽勃发
·

的气象
.

但却由此引起了把 织

布局当作衙门来坐的戴恒
、

龚寿图的反对
。

他们不

赞成这种公开招股的方式
,

双方的争执继续了一个

相当长的时间
。

因
“

道不同不相为谋
,

终难水乳
” 。

从此后一直到 1叨 7年筹办实权落到戴
、

龚这批官场

人物的手里
。

郑观应虽然担任了商股总办
,

但和官

总龚寿图经常处于矛盾的状态中L
。

商股在企业中

的地位显而易见
咨 。

官权侵吞 商利
,

卵石 无 可如何
。

官权与商利这对矛盾中
,

由于有整个封建政权

作为
“

官权
”

的支柱
,

所以
“

官权
”

始终居于矛盾

的主要方面
。

这就决定了
“

官权
”

具有侵 吞
“

商

利
”

的 巨大危险存钓
。

代十年代初
,

郑观应便指示
: “

中 国 尚 无商

律
,

亦无商法
,

专制之下
,

各股东无如之何
。

华商

相信洋商
。

不信官督商办之局
,

职此故也
,

盖官仔

商办之局
,

不占公家便宜
,

只求其保护
,

尚为地方

官勒索
。

若太占便宜
,

更为公家他 日借口
。 ”

。所

云
“

公家他日借口
”

正是反映了他预感到官督商办

企业终将在最后为官方所吞并
。

郑观应的忧虑不是

没有根据的
.

上海机器织布局所受的损害以及这家

企业的归宿
,

可以说是一个最有力的例证
。

这家企业经多次改组
,

每经一次改组
, “

官
”



对企业的控制程度就加深一步
。

而投资八局的私人

资本便蒙受一次损害
。

18 81 年
,

上海机器织布局集得资本五十万两银

时
,

其中私人资本三十余万两
。

在企业内占有压倒

的优势
。

1 8 8 4年郑观应因挪用般票进行投机李发
,

退出织布局
。

1 8 8 7年龚寿图兄弟再度接手
。

但他们

在清理时对初创时投资的商股一律课以七折
,

官商

矛盾趋于尖锐
。

上海 《 申报 》 揭出织布局
“

在股含

冤同人
”

公启
,

要求
“

旧帐揭清
”

@
。

两年后织布屁

再次改组
,

一个早期任该局会办的卓培芳又在 《申

报 》 上呼吁股东与龚氏兄弟
“

记算
” ,

要求官方顾

全
“

众商血木
” ,

并号召
“

上海以 外 股 商 来 函 支

持
”

⑥
。

马建忠接替龚氏兄弟后
,

李鸿章指拨仁济

和保险局款侵入织布局
.

稍后又由杨宗镰接手
,

官

款更是乘机而入
,

李鸿章
“

拨借绥巩局 银 十 余 万

两
”

⑧
,

洋务派官僚也陆续投资
。
18 9 3年经大火焚毁

后
,

织布局规复工作落入盛宣怀之手
.

经清理
,

官

私款项的比例与初创时大相径庭
.

官款存银二十六

万五千余两
,

商股在名誉上 是五 十 五 万 四 千余

两
,

但其中真正属于
“

各省绅商
”

的股款不过十三

万余两
,

仅占织布局全部资木三分之一⑥
。

更令人

啼笑皆非的是
,

织布局焚毁后
,

官方对旧时商股一

律以烬余物料折价偿还
,

使那些原初每股投资一百

两
,

后又增资三十两的股东
,

仅仅领回四十余两的

股金L
。

可见
一

卜多年中
,

织布局的资本构成在不断

变化
,

而变化的实质则是官僚资木对私人资木的侵

吞与排挤
.

正因为在企业中官方一 味
“

剥 股 东 之

权
,

寒股东之心
” , “

权与利相因而至
,

未有事权

失而利益大也
”

L
。

所以
,

当盛宣怀规复织布局再筹

款时
,

’

股商们唯恐
“

他日办好恐为官夺
” ,

要 求
“

一律商办
”

L
。

可见官督商办企业使 商人 心 有

余悸
,

望而却步
。

盛宣怀接手织布局规复工作后
,

李鸿章又全力

支持他设计控制全国棉纺织业的计划
。

即在织布局

的旧址设立
“

华盛纺织总厂
” 。

另在上海
、

宁波
、

镇江等处招染华商
,

分设十厂
,

官督商办
。

又把全

国纱锭限制在四十万锭
,

布机五千张的数额上 ( 包

括湖北织布局的纱机
、

布机在内 )
。 冲

十年之内
,

不准续添
”

L
。

很显然
,

这项计划是打着官督商办

的旗号
,

保证官僚集团对华盛总厂的全面控制
,

又

用限制全国纱机
、

布机数量的方法
,

以排斥官僚集

团之外的民族资本投资
,

使之无从下手
。

从此
,

官

督商办的织布局逐从原来商股占优势的局面
,

转变

为李
、

盛官僚集团牢固控制的私产了
。

可见官督商

办企业中起决定作用的不是商般
,

而是代表封建国

家的官权
。 “

官有权
,

而民无权
,

官有势
,

而 民 无

势
,

以有权者与无权者竟
,

则有权者胜
,

而无权者

负矣
。 ”

官权与商利之间形成
“

卵石之势
” ,

以卵

石击
,

商股的归宿当然是可悲的
。

这种企业的性质

当然不是民族资木
,

而是中国早期宫僚资本
。

它的

出现使中国资本主义发展经历了一段曲折的道路
,

引起了中国的阶级关系结构性变化
,

对 后 来 的 政

洽
、

经济和思想文化产生了深远的影响
。

通过剖析上海机器织布局 的官商关系
,

我们可

以做出以下几个方面的总结
:

第一
,

官督商办企业是一个失败的事业
。

它未

成功的重要原因之一
,

便是
“

官
”

( 封建主义 ) 对
“

商
”

( 资本主义 ) 的摧残
,

它在企业内部鱼肉商

股
,

在外部实行龚断
。

对中国资本主义正常发展起

了严重阻碍作用
。

梁启超说
,

官督商办的官权把持

使
“

其已入股者
,

安得不寒心
;

其未来者安得不裹

足耶 : 故中国商务之不兴
,

虽谓李鸿章官督商办主

义之厉阶也
”

L
。

何启
、

胡礼垣就曾大声疾呼
: “

独

任商人
,

勿加
·

官督
、

立字
” , 。

商之必可以办
,

官

之必不可以督
。 ”

⑧

第二
,

促使中国的资产阶级对办民族资木产生

了新的认识
。

投资上海机器织布局的郑观应最初曾把
“ `

言督

商办
”

的经营方式理想化
.

经过若干年的实践后
,

他的幻想破灭了
。

他曾作一首诗
: “

名为保商实剥

商
,

官督商办势如虎
。

华商因此不及人
,

为丛驱爵

成怨府
。 ”

L此后
,

他积极主张无论铁路
、

轮船
、

纺织
、

制造等等各业
,

应
“

一休准民间开设
,

无所

禁止
。

或集股
、

或自办
,

悉听其便
,

全以商股之道

行之
,

绝不拘以官场体统
。 ”

L这是他经营官督商

办企业所得的经验教训
,

同时也代表了中国近代很

多资产阶级改良主义者的思想
。

他的所谓
“

民间
”

是指的真正的民族资本
。

并认为
,

这才是中国发展

资本主义的正确道路
。

官督商办企业的失败
,

给民族资产阶级敲响了

警钟
,

使他们的认识有所提离
。

资产阶级改良主义
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者总是把
“

民间
”

与
“

官督商办
”

对立起来
,

也可

以看出
,

他们认为这两者不是属于同一个性质白莎暮̀

物
。

因此
,

必须在他们当中划出一条很 清 楚 的 界

限
。

梁启超
、

薛福成的富国必须富民
、

藏富于民的

思想
,

是提倡民间资本的发展
。

资产阶级改良主义

者鉴于商权没有保障
,

民间资本受到栽害
,

进而要

求政治
、

法律上的改革
,

实行
口

变法
” ,

从上层建

筑自上而下地保障民族资本主义经济的发展
.

这是

他们遣责官督商办
,

提倡民间资本主义在思想上认

识上合乎逻辑的发展
。

而且历史证明
,

没有社会政治

的重大变革
,

经济建设的点滴成就必然是极 其有

限的
.

因此
,

维新和革命就成为 继 续前进 的 方

向
。 一

第三
,

一个事物内部矛盾与斗争
,

必定会促使

这一事物转化或分化
。

上海机器织布局的历史告诉

我们
, “

官督商办
”

企业内部的
“

官 权
”

与
“

商

利
”

的斗争一直没有停止过
,

这个斗争又与社会上

的资木主义与封建主义在经济和政治上的斗争相呼

应
。

其结果引起了官督商办企业本身及其从业人员

的分化与转化
。

有些转化是一日了然的
.

郑观应由

买办转化为官督商办企业中的商股
。

杨宗赚兄弟后

在无锡设立业勤纱厂
,

办了一个独立的企业
,

转化

为民族资木家
。

有的转化则比较曲折
,

例如 盛 宣

怀
,

他除接手上海机器织布局外
,

还曾 握 有 招 商

局
、

电报局的大权
。

他攀附李鸿章当上了这些主要

宫督商办企业中的督办
,

利用督办所拥有的官权
,

大肆敛财自肥
。

他把通过宫权聚敛的财富又以其中

一部分作为商股投资到这些官督商办企业中
,

成了

这些企业的大商股
.

所以
,

到清末
,

盛宣怀已是一

个亦官亦商的人物
.

辛亥革命后
,

政权更迭
,

他原

所凭借的官权支柱 已全面崩溃
,

盛宣怀本人则通逃

日本
。

后以公民身份返回上海定居后
,

仍继续控制

招商局与汉冶萍
,

这时他已不依靠官权而依靠股权

了
。

因此
,

自辛亥革命以后他已经转化为民族资本

家
。

官督商办企业与其人员的转化是事物内部矛盾

运动的结果
,

同时也标志着中国封建势力和资木主

义势力的兴衰与递变
。
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