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论晚清早期改良派的思想特征

侯
.

杰

晚清早期改良派是 19 世纪 07 年代开始崛起的一

个政治派别
,

其代表人物大都和洋务活动有联系
,

后

又超越了洋务派
。

他们重视学习西方的先进科学技

术和资产阶级革命时代的某些思想政治学说
,

能够

顺应时代潮流
,

反映资产阶级的愿望和要求
,

为摆

脱民族危机
,

大胆提出改革封建政治
、

经 济
、

外

交
、

文化的思想主张
,

为资本主义的发 展呼 风 唤

雨
。

还应特别指出的是
,

晚清早期改良派大都来 自封

建士大夫阶层
,

有的还曾经跻身于官僚行列
,

都受

过较深的封建传统教育
,

在他们的思想中
,

保存着

大量的中国传统思想观念
。

这种传统思想观念与西

方资产阶级思想政治学说共同充当他们 认 识 近 代

世界
、

改造近代中国的思想武器
,

呈现出中西杂揉

的典型特征
。

因此
,

当我们对冯桂芬
、

王韬
、

薛福

成
、

马建忠
、

郑观应
、

陈虫L
、

陈炽
、

何 启
、

胡 礼

垣
、

汤震
、

宋育仁
、

宋恕
、

邵作舟等晚清早期改良

派的思想进行考察研究时
,

既要分析他们思想中对

中国近代社会发展起到重要推动作用的西方资产阶

级的思想政治学说
,

也要考察与其发生某种关系的

中国传统思想观念
。

晚清早期改良派比同时代的任何一 个 社 会集

团
、

群体都更清楚地意识到中华民族所面临的严重

危机
,

以及他们在挽救危机中所应担负 的 神 圣 使

命
。

他们懂得要应付这场三千年来未有之大变局
,

就要谨记
“
通天地人之谓儒

” 、 “
一物不知

,

孺者

所耻
”
的古训

,

博古通今
,

向西方学习
,

向包括天

学
、

地学
、

人学 以及算法
、

侧量
、

政教
、

制造诸艺

在内的外来义化学习
。

他们
“
愤彼族之要求

,

惜中

朝之失策
。

丁
几
是学西文

,

涉重洋
,

「1与彼都人 }刃之

接
,

察其习尚
,

访其政教
,

考其风俗利病得失盛衰

之由
。

乃知其治乱之源
,

富强之本
,

不尽在船坚炮

利
,

而在议院上下同心
,

教养得法
。

兴学校
,

广书

院
,

重技艺
,

别考课
,

使人尽其才
。

讲农学
,

利水

道
,

化膺土为良田
,

使地尽其利
。

造铁 路
,

设 电

线
,

薄税敛
,

保商务
,

使物畅其流
。

凡司其事者
,

必素精其事 ; 为文官者必出自仕学院 , 为武官者必

出自武学堂
。

有升迁而无更调
,

各擅所长
,

名副其

实
。

与我国取士之法不同
。 ·

一中国遗其体而求其

用
,

无论竭撅步趋
,

常不相及
。

就令铁舰成行
,

铁

路四达
,

果足恃钦 ! ” (郑观应 《 盛世 危 言
·

自

序 》 ) 从而在思想上超越了洋务派
。

主张经世致用的晚清早期改良派继承了中国学

以致用的学风
,

致力于
“
上下中外之古今

,

贯穿驰

骋
,

究其兴衰之所以
,

成一家之言
,

举 以 问 世
”

(马建忠 《 适可斋记言
·

自记 》 ) 的艰难探寻
,

并

且渐渐
“
通达时务

,

熟捻外情
” (王韬 《 强园文录

外编
·

张园老民自传 》 )
,

被称许为
“
于学无所不

通
,

而其意则在务为当世有用之学
” (俞椒 《显志

堂集
·

序 》 )
。

他们广泛地学习西方
,

但常常是刚

刚接触到一些西方资产阶级的政治理论和学说
,

尚

未得到很好的消化吸收
,

便匆匆拿来应付社会实际

政治需要
。

晚清早期改良派还往往改造并运用中国

传统思想来帮助人们理解西方资产阶级思想学说
,

以便于传播西方文化
。

他们以中学附会西学的种种

理论阐释
,

充分地表现出杂揉中西的思想特征
。

在浩如烟海的中国古代文化典籍中
,

不乏
“
变

易
”
的思想

,

而这种变易讲的是一种循环往复的运

动
。

古人因时变通的说法却成为晚清早期改良派学

习西方
、

改革社会
、

挽救危机的重要理论根据
。

郑

观应认为
: “ 《 {卜庸 》 曰

: `

君 子而时中
。 ’

孟子

卜1
`

孔 J几圣之时者也
’ ,

时之义大矣战
。

《 易 》 :
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`

穷则变
,

变则通
,

通则久
。 ,

虽有智慧
,

不如乘

势 , 虽有滋基
,

不如待时
。 ” ( 《 盛世 危 言

·

自

序》 ) 王韬也讲
“ 《易 》 曰

: `

穷则变
,

变则通
。 ’

知天下事
,

未有久而不变者也
。 ” ( 《 强园文录外

编
·

变法中 》 ) 薛福成则透过传统的思 想
,

悟 出
“
世变无穷

,

则圣人御变之道
,

亦与之无穷
”
的道

理
,

更坚定了立意图治
、

变法求新的政治信念
。

中国历史发展
、

社会变动的事实
,

也被晚清早

期改良派作为
“
变

”
的思想根据

。

针对一些人认为

中国从未发展变化的观点
, ,

王韬驳斥道
: “

三代以

来
,

至秦而一变 , 汉唐以来
,

至今日而又一变
。 ”

( 《 强园文录外编
·

变法上 》 ) 薛福成也谈到在上

古时代中国人还没有完全从自然状态中走出来
,

随

着历史发展
,

才使
“
鸿荒之天下

,

一变为文明之天

下
” ,

秦始皇统一中国后
, “

封建之天下
,

一变为

郡县之天下
” ; 到晚清

,

西方列强入侵又使
“
华夷

隔绝之天下
,

一变为中外联属之天下
” ( 《 筹洋色

议
·

变法 》 )
。

邵作舟对晚清社会变动更有清晰明

白的阐释
, “

道光
、

咸丰以来
,

中国再败于泰西
,

使节四出
,

交聘于外
,

士大夫之好时务者
,

观其号

令约束之明
,

一

百工杂艺之巧
,

水陆武备之精
,

贸易

转输之盛
,

反顾叔然自以为贫且弱也
。

于是西学大

兴
,

人人争言其书
,

习其法
,

欲用以变俗
。 ” ( 《邵

氏危言
·

纲纪 》 ) 由此不难看出
,

随着社会发展
,

向西方学习
,

维新变法已逐渐成为一种社会思潮
。

特别是面对西方列强
“
挟其所有以 傲 我 之 所

无
,

日从而张其炫耀
,

肆其欺凌
,

相轧以相倾
”
的

严酷现实
,

晚清早期改良派们不得不发出
“
我又乌

能不思变计哉
” (王韬 《 强园文录外编

·

变法上》 )

的呐喊
。

他们认为即使古代圣贤生活在这样的社会

环境中也是要力主变革的
,

因为孔子本 人 就 曾 对
“ 四代之制

,

斟酌损益
,

各得其宜
” 。

他 们 确 信
“
诚使孔子生于今日

,

其于西国舟车
、

枪炮
、

机器

之制
,

亦必有所取焉
” (王韬 《 易言

·

跋 》 )
。

当封建顽固势力死守华夷之辨等腐朽观念时
,

晚清早期改良派打出
“
礼失而求诸野

”
的旗帜

。

郑

观应明确地指出
: “

今泰西各国犹有古风
,

礼失而

求诸野
,

其信然软 ! ” ( 《 盛世危言
·

学校上 》 )

同时
,

他们还给墨守陈规
,

以华夷之辨为理由反对

学习西方
、

维新变法者流臼猛烈抨击
。

王韬痛斥这

些人
“
至此时而犹作深闭固拒之计

,

是直妄人也而

已
” , “

误天下苍生者必若辈也
” ( 《 强园文录外

编
·

{}褚万邻 》 )
。

)}书召
`
} !

J

泛 ,z! l}i人为
,

?’: 习西方不但不早
一

L
’

工

夷变夏
,

而且正是为了用夏变夷
, “

今西法胜
,

而

吾学之敝敝焉
,

… …夫欲胜人
,

必尽知其法而后能

变
,

变而后能胜
” ( 《 筹洋色议

·

变法》 )
。

在他看

来
,

必须向西洋诸国学习
,

驾乎其上
,

在国际竞争

中才能自立
,

才能保住进而发扬 自己的文化
,

以同

化西洋诸国
。

相反
, “

苟不知变
,

则粉饰多而实政

少
,

拘挛甚而百务弛矣
” 。

具体说来就是
“

商政矿

务宜筹也
,

不变则彼富而我贫 , 考工制器宜精也
,

不变则彼巧而我拙 , 火轮
、

舟车
、

电报宜兴也
,

不

变则彼捷而我迟 , 约章之利病
,

使才之优细
,

兵制

阵法之变化宜讲也
,

不变则彼协而我孤
,

彼坚而我

脆
” ( 《 筹洋当议

·

变法 》 )
。

在强烈的中西对比中
,

晚清早期改良派看到中

国的差距
,

找到了由变革而富强的途径
, “

中国必

自此而强
,

足与诸西国抗
” (王韬 《 强园尺犊 》 第

93 页 )
, “
伸西人不敢蔑视中华

” (薛福成 《 筹洋色
-

议
·

变法 》 )
,

而我则可
“
与泰西争衡

,

而收其利

权
” (陈虫L《 治平通议

·

经世博议 》 )
。

为摆脱民

族危机
,

改变屈辱命运
,

他们在广泛地学习西方的

同时
,

从中国传统思想中寻找改良的理论依据
,

提

出变法主张
。

他们的变法思想顺应了时代潮流
。

二

在晚清早期改良派的变法思想中
,

有许多闪烁

着时代光辉的思想火花
,

而在形成
、

阐发变法思想

的过程中
,

传统 息想观念又起到了不容 忽 视 的 作

用
。

应该说他们的某些思想主张
,

还是沿着中国传

统思想轨道运行的
。

比如
,

重视民意的主张
,

在 《 尚

书
·

盘庚 》 提出
“
重我民

” ,

孟子提出
“
民为贵

,

社稠次之
,

君为轻
” ( 《 孟子

·

尽心下 》 ) 后
,

历

代政治家
、

哲人不断强调民在社会中的重要性
。

晚

清早期改良派主张学习西方
,

维新变法
,

旨在谋求

各种非常实际的富国利民的方略
,

仍以传统的
“
民

为邦本
,

本固邦宁
”

思想作为理论依据
。

王韬即认为
“
天下之治

,

以 民为先
” ( 《 强园文录外编

·

重民

上 》 )
。

他们深知民族的命运和平民百姓是息息相

关的
: “

从来国运之盛衰
,

系乎民心之离合
” (郑

观应 《 易言
·

论吏治 》 )
。

在大变动的年代
,

民心
’

得失更是关乎励精图治
、

富国去辱的大事
。

晚清早期改良派认为要想得民心
,

挽救民族危

机
,

就必须变
一

革封建 专制制度
,

设立议院
,

使君民
·

体
,

}几下同心
。

马建忠留学欧洲时
,

考察 了西方
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政俗民情后说
: “

其讲富者以护商会为本
,

求强者

以得民心为要
。

… … 学校建而智士日多
,

议院立而

下情可达
。 ” ( 《 适可斋记言

·

上李伯相言出洋工

课书 》 ) 尽管他后来更多地看到这种制度的弊端
,

而不主张仿行此制
。

王韬是较早地主张学习西方议

会政治的人
,

他以为在西方的君主
、

民主
、

君民共

主这三种政治制度中
,

君民共主最理想
。

因为
“
君

为主
,

则必尧舜之君在上
,

而后可久安长治 ; 民为

主
,

则法制多纷更
,

心志难专一 ; … … 唯 君 民共

治
,

上下相通
,

民隐得以上达
,

君惠亦得以下逮
,

都愈吁啼
,

犹有中国三代以上之遗意焉
” ( 《 强园

文录外编
·

重民下》 )
。

郑观应则更积极地提倡西方

议会政体
,

在他看来
“
欲行公法

,

莫要于张国势
;

欲张国势
,

莫要于得民心 , 欲得民心
,

莫要于通下

情 , 欲通下情
,

莫要于设议院
” ; 有了议院

, “
君

相
、

臣民之气通
,

上下堂廉之隔去
,

举国之心志如

一
,

百端皆有条不紊
” , “

而昏暴之君 无 所 施 其

虐
,

跋息之臣无所擅其权
,

大小官司无所卸其责
,

草野小民无所积其怨
” ,

才有可能
“

张国威
,

御外

侮
” 。

郑观应提出的设议院的依据
,

仍不外乎传统

的君舟民水论
: “

天生民而立之君
,

君犹舟也
,

民

犹水也
,

水能载舟
,

亦能覆舟
,

伊
一

占以来
,

盛衰治

乱之机总此矣
。 ” ( 《 盛世危言

·

议院上 》 )

陈炽则以英
、

德为例
,

阐明设立议 院 就 可 以

“
举无过言

,

行无废事
,

如身使臂
,

如臂使指
,

一
J

合一德
,

合众志以成城
”
的道理

,

而他的上述议论

也是与其
“

夫民心即天心也
,

下协民情
,

即上符天

道
,

防民之口
,

甚于防川
,

导之而使言
,

进之而使

通
,

联之而使合
”
的认识分不开的

。

显然
,

和晚清

早期改良派其他代表人物一样
,

陈炽的头脑中
一

也存

留着传统思想观念
,

并以其附会西学
,

如说
“
泰西

议院之法
,

本古人悬豢建铎
,

l司师党正之遗意
,

合

君 民为一体
,

通上下为一心
,

即孟子所称嗽人在官

者
” ( 《 庸书

·

议院 》 )
。

思想比较激进的宋恕主张
“

欲通君
、 ’

宫
、

民之

气必自开议院始
” ,

他不仅将开议院视为国家富强

的三大纲领之一
,

井且指出
,

自种之国
,

独俄罗斯无

议院
,

故俄最不治
。

黄种之国
,

独日本有议院
,

故

「J本为最治
。

宋忽还主张效法欧美
,

变苹封建专制

制度
,

解救平民百姓
, “

斟酌古今采欧关
,

更改制

度活黎元
” ( 《 六斋卑议

·

议报章 》 )
,

使中国走
_

卜维新之路
。

曾出使英
、

法
、

意
、

比四国的薛福成认

为科民共龙七衬
_

}二
、

民主偏重之弊
,

也作出
`。

西 、
、

l飞

各邦立国规模
,

以议院为最良
”
的判断

。

在比较保

守的汤震看来
,

西方的议院
“
集国人之议以为议

,

即王制众共众弃之意 ,)’ ,

如变通而后实行
,

则
“
忌

讳之科臼
,

不攻而自破
,

吏青之舞弄
,

不杜而自祛
,

始可言振作
,

始可望挽回
。

我国家转弱为强之机
,

其权舆于是钦 !
” ( 《 危言

·

议院 》 ) 何启
、

胡礼

垣史从孟子
“
得乎邱民

,

而为天子
”
入 手

,

指 出

“
必行选举

,

以同好恶
,

设议院以布公平
。

若是者

国有万年之民
,

则君保万年之位
” ,

以进一步印证
“
民主即君主

,

君主亦民主
”
的见解

。

总之
,

晚清早期改良派倾向于借助西方议会政

治的引进
,

改变中国封建专制制度下的社会政治格

局
。

除宋恕等人外
,

他们所追求的多是君民共主政

治
,

期望朝廷与民同忧乐
,

开诚布公
,

共政事
。

“
仓赓实而知礼节

,

衣食足而知荣辱
” 。

晚清

早期改良派最推崇管子的这句话
,

认为抛开利民
、

富民而谈政治就是一文不值的空话
。

为使人们仓凛

实
, ·

衣食足
,

安其居
,

乐其业
,

求得
“
宜 古 亦 宜

今
,

宜西亦宜中
”
的富国利民的良策

,

他们从
“
民

以食为天
”
的传统农本思想出发

,

认为
“
伊 古 以

来
,

以农桑为本
。

内治之道
,

首在劝农
” (郑观应

《 盛世危言
·

垦荒 》 )
,

重视发展农业
。

在整顿发

展农业的过程中
,

除仿行井田
、

沟恤外
,

还讲求农

学
,

行西方风车之法等
。

陈炽则主张在学习西方农

业科学技术的同时
,

注重利用中国传统农业生产经

验
,

中西贯通
,

发展中国农业科学技术
。

晚清早期改良派确信
“
民富而国自强

” ,

主张

建立
、

发展新式工商业
,

以 自握利权
。

他们利用传

统的
“
藏富于民

”
的说法来宣扬学习西方先进的科

学技术及谋求富强的手段
,

广贸易
,

筑铁路
,

造轮

船
,

开煤矿
,

通海运
,

兴电报
,

办公司
,

建银行
,

设保险
,

按照西法发展中国的资本主义经济
,

用机

器来
“

殖财养民
” 。

他们认为这样就能使中国由贫

弱变富强
,

赶上或超过资本主义国家
,

从而把发展

中国资本主义工商业作为与西方竞争
,

谋求民族富

强
,

抵制经济侵略的重要出路
。

基于
“
欲制西人以

自强
,

莫如振兴商务
” (郑观应 《 盛世危言

·

商务

3 》 ) 的思考
,

他们提出
“
商战 ” 口 号

,

要兵战商

战并举
,

以商战为主
,

固国本
,

强调了发展工商业

以及交通运输
、

对外贸易的重要性
。

晚清早期改良派认为腐败
;

衰落的社会现实
,

完全是后人违反先贤圣人教导而 i查成的
。

为了实现

他们理想中的三代政治
,

必须 币木洁源
,

这就是对
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。徒使庸妄之辈充塞天下
”
的科举制加以改革

。

最

早提出八股无用的冯桂芬设想以新科目取士 , 王韬

在要求改变科目的同时
,

主张完全由乡举里选
,

以

“
讲有用之学

” ; 郑观应则认为文试要废时文
,

武

试要废弓矢
,

但又呼吁恢复上古时期的学校
。

为适

应时代发展的需要
,

培养为社会所需要 的 新 式 人

才
,

他们大力提倡改革科举考试制度
,

建立新式学

堂
。

这对于打破靠科举制度选拔人才的僵死局面
,

挽救中华民族的危机有一定的实际意义
,

但是他们

寄希望于通过恢复古代的乡举里选
、

尚行不尚才的

取士方法和略似举孝廉方正的荐举等方法来选拔匡

世救民的人才
,

显然与时代的发展极不协调
。

晚清早期改良派提出的引进先进的西方文明
,

发展中国资本主义新式工商业
,

以及富国利民的思

想主张
,

在很大程度上是受到西方物质
、

精神文明

的吸引和西方资产阶级社会政治学说的影响
,

反映

了中国早期民族资产阶级的愿望和要求
。

然而他们

的基本理论及命题又大都与中国传统思想有着各种

联系
,

因此无法彻底摆脱中国传统思想的束缚
,

致

使在学习西方的过程中很难达到新的高度
。

晚清早期改良派是
“
中国固有论

”
的提倡者和

鼓吹者
。

王韬认为
: “

中国天下之宗邦也
,

不独为

文字之始祖
,

即礼乐制度天算器艺
,

无不由中国而

流传及外
。 ” ( 《 强园文录外编

·

原学 》 ) 当时中

国迫切需要学习的西方政治及知识技艺等
,

被汤震

视为
“
明明中国 旧有之绝技

” , “
大抵西人政教

,

泰半本之 《 周官 》 , 西人艺术
,

泰半本之诸子
。

试

取莞墨关列淮南等书
,

以类求之
,

根源具在
。

然则

谓我中国今不如古则有之
,

而妄谓中不如 西 也 可

乎 ? ” ( 《 危言
·

中学 》 ) 郑观应也 说
:

西 学 不

过是将
“
我所固有者

,

西人特踵而行之
,

运 以 精
J

合
,

持以定力
,

造诣精深
,

渊乎莫测
” ( 《 盛世危

言
·

西学 》 )
。

他们把西方事物当成中国固有的
,

意在使国人不要将其作为舶来品加以排斥
。

他们还

把主张复古反对西学的人们斥之为不智
,

这样做既

维护了西学源自中国的传统思想观念
,

又使人们比

较容易接受西学
。

但中国固有论思想会使人们沉溺

于对过去的玩味和回忆
,

妄自尊大
,

这就妨碍了他

们向西方学习的正常进程
。

木来中国上古的三代政治与西方近代资产阶级

政治之间存在着根木的差异
,

但晚清早期改良派却

将它们两相附会
,

从不同角度加以类比
。

郑 观应

说
: “

考泰西开国至今
,

历年来久
,

故 其 人 情 风

俗
,

尚近敦庞
,

犹有上占气象
。

即此一事
,

颇与三

代法度相符
。 ” ( 《 易言

·

论议政 》 ) 薛福成则感

触很深地说
: “ 《 管子 》 一书

,

以富国 强 兵为 宗

主
,

然其时去三代未远
,

其言之粹者
,

非尽失先王

遗意也
。

余观泰西各邦治国之法
,

或暗合 《 管子 》

之旨
,

则其擅强盛之势亦较多
。 《 管子 》 云

: `

量

民力
,

则无不成
。

不强民以其所恶
,

则诈伪不生
。

不欺其民
, ’

则下亲其上
。 ’

西国之设上下议政院
,

颇得此意
。 ” ( 《 出使四 国日记 》 卷 5 ) 何启

、

胡

礼垣甚至认为
: “

尧舜之世即今泰西民主之国
,

汤

武之世即今泰西君主之国
,

太甲成王之世即今泰西

君民共主之国也
。 ”

他们还提出
“
今外国之所谓公

理公法
,

其精意在中国二千四
一

百年前已详辨明 ” 。

而关乎国家能否自立的民权
,

在中国也是
“
于古最

明
” ( 《 新政真让

·

前总序 》 )
。

此外
,

晚清早期改良派还把中国历史上的一些

现象与西方的社会现象相附会
。

譬如他们认为西方

国家的日报
,

与中国的 《 春秋 》 一样 , 西方的宗教

实际上也是源出中国
, “
摩西者

,

墨子之转音也
。

出埃及者
,

避秦之世也
” , “

盖墨氏见距于圣门
,

转

徙迁流而入西域
,

其抱器长往者遂挟中国之典章文

物以俱行也
” (陈炽 《 庸书

·

教民》 )
。

这种附会暴

露出提倡学习西方的晚清早期改良派对西方政治生

活与社会缺乏真正的客观了解
。

他们赞成引进西方

议院制
,

主张以此来改革中国政治
,

但又不想妨碍

封建皇帝的君权及旧有礼法
,

于是选择 了 君 民共

主
,

从而使三权分立和君主无责任的西方议院失去

原有的光彩
。

他们从传统思想中寻找理论依据
,

寄

希望于
“
中国上效三代之遗风

,

下仿泰西之良法
”

(郑观应 《 易言
·

论议政 》 )
,

力图使人们看到学

习西方
,

改良现存社会政治
,

不是对中国传统的一

笔抹杀
,

而是要恢复理想中的三代政治
。

他们还把

学习西方作为中国统一世界的希望
,

一

列强所依恃的
、

一切都可为中国效法
,

为将来一统天下作准备
。

晚

清早期改良派仍循着传统的思维逻辑将中国传统思

想称为道
,

奉为本
,

而把西方科技视为 器
,

称 作

末
,

提出
“
器可变

,

道不可变
,

庶知所变者富强之

权术
,

非孔孟之常经也
” (郑观应《盛世危言》增订

新编 《 凡例 》 )
。

他们将天主教
、

耶稣教与儒家思

想作比较
,

认为
“

惟中国孔圣 人 之 教
,

至 大 至
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公
” ,

外国宗教则因排斥异端
,

卜逆夭心
,

下残人

命
, “
终将歇绝衰微

” 。

并断言
“
窃意五百年后

,

圣教将遍行于地球
” (陈炽 《 庸书

·

圣 道 》 )
,

“
他日我孔子之教

,

将大行于西
” (陈炽 《 盛世危

言 》 序 )
。

到那时天将以器还中国
,

而 以 道 行 泰

西
, “

则我黄帝之子孙
,

孔门之子弟
,

将方行于四

海
,

充塞于两间
,

成古今大一统之阂规
,

创亿万斯

年同文
、

同轨
、

同伦之盛业也
” (陈炽 《 庸书

·

圣

道 》 )
。

中国历史上不乏乌托邦的理想
,

古代思想家的

大同世界建构在我国农业生产和生活的基础上
,

而

晚清早期改良派的大同世界理想既继承了中国传统

思想
,

又具有新的时代风貌
。

面对惨痛 的 社 会 现

实
,

他们接受了一些西方资产阶级近代文明
,

将学

习西方技艺看作是通向大同世界的途径 , 同时
,

又

借助中国传统的
“
道

”
来达到一统天下的境界

。

综上所述
,

在晚清早期改良派思想中
,

既有代

表时代发展方向
、

学习西方的进步主张
,

又夹杂着

大量的传统观念
,

呈现出中西杂揉的典型特征
。

传

统思想观念对于他们变法维新
,

昭示中国社会发展

方向
,

发生过一定的积极作用
,

然而传统观念和主

张又阻碍了他们认识世界
、

改造中国的步伐
。

显然
,

近代中国中西文化的碰撞
、

冲 突 与 交

融
,

也鲜明地反映在晚清早期改良派的思想中
。

他们

痛恨顽固守旧者
“
深闭固拒

,

尊己而抑人
,

事变既

来
,

茫味昏蒙
,

束手无措
” ,

同时又从中国传统思

想中寻找理论依据 , 他们主张学习西方
,

变 法 维

新
,

但又排拒个别人士
“
不深察中国之人情

,

与国

家创制显庸之本意
,

又张皇震讶
,

欲一 切舍 而 从

之
”
的崇洋倾向

。

在中西文化的冲突
、

融合中
,

他

们洛守着
“
法之宜守者慎守之

” , “
法之当变者力

变之
” (陈炽 《 庸书

·

名实 》 ) 的态度
。

(本文作者
:

责任编辑
:

侯 杰 南开大学历 史系

讲师 )

王 琳

(上接第 96 页 ) 解诗
,

这是 《 纂解 》 的又一方

法
。

如 《都风
·

桑中》
,

编者认为这是一首
“
朴素

自然
,

清丽流畅的民间情诗
” ,

但古人和今人对此

均有不同之见
。

编者便从诗体的惯用形式及惯用手

法的角度反驳他说
,

以证己说之确
。

从特定的历史条件进行考察
,

以确定诗 旨
,

也是

《 纂解 》 的一种方法
。

如 《 郑风
·

绢衣 》
,

旧解此

诗有
“
美贤

” 、 “
好贤

”
之说

,

编者则认为是 “ 赞

美郑人热情接待外国客使的诗
。

表现了郑人周到好

客
,

注重邦交
” 。

其论证诗旨时
,

便分析了当时郑

国所处的地理位置及当时的历史背景
。

相反
,

对于

无视历史条件
,

以现实加以比附的
“
诗旨

” ,

编者

则给以实事求是的批驳
。

如胡适因
“
山东有窑子送

铺盖上店
” ,

便认为 《 召南
·

小星 》 一篇
“
是妓女

星夜求欢的诗
” ,

编者认为这是
“
无视社会制度发

展的无稽之言
” 。

在特定的历史条件下考索诗旨
,

并不是
“
以史代诗

”
或

“
以史附会

” ,

对于那种不

顾诗篇本身内容
,

把诗硬坐实到某个历史人物的诗

解
,

按语中亦多有批评
。

在解释诗旨的同时
,

编者还注意到某些诗篇在

诗歌史中的开风气意义
。

如指出《邺风
·

绿衣》 “
开

后世悼亡之体
” , 《 j邓风

·

简兮 》 “

可视为直接描

述我国舞蹈艺术的最早诗章
” ; 《 卫风

·

氓 》 “
是

我国最早的一 首结构完整
,

人物鲜明的叙 事 抒 情

诗
” 。

《 唐风
·

葛生 》 的意境
, “

以思 念征 夫 而

言
,

犹如唐诗
`

可怜无定河边骨
,

犹是 深 闺 梦 里

人
,
是也 , 以悼亡言

,

犹如宋词
`

料得 年年 断 肠

处
:

明月夜
,

短松冈
’
是也

” 。

这是一种注意历史

联系的方法
。

《 纂解 》 在解诗过程中所表现的方法
,

不止于

上述
,

比如还有以
“
民俗背景为依据

”
分析诗歌内

容的方法
。

本文限于篇幅
,

略述大体而已
。

正是由

于编者运用多种方法解诗
,

因而才多有创获
。

值得

一提的是
,

编者在解诗当中
,

还经常把解诗之法作

为一种原则提出
。

如
“
说诗要考全篇之义

,

不可拘

泥于一字一词
,

以致误解全诗
。 ” “

倘诗义与史实

不能切合
,

断不可以史代诗也
。 ” “

本来原诗模糊

含蓄
,

为什么偏偏要用一种定论做结呢 ? 还是给读

者一点欣赏的空间余地为好
。 ” “

过于求深
、

求实

的做法是不足取的
”
等等

,

这些原则的提出
,

使得

《 纂解 》 一书脱离了就诗论诗的层次
,

而带上一定

的理性色彩
。

总之
,

《 纂解 》 的确是解 《 国风 》 诗的一部佳

构
。

当然
, `

色并非无可指摘
,

有些新解尚可商榷
,

不过毕竟瑕不掩瑜
。

笔者企盼编者再搞出关于 《雅 》 、

《 颂 》 的纂解来
,

与本书合成新解《诗经》的完璧
。
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