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朱光甫论

王夫之与郑观应道器观的

异同

关于王夫之的道器观
,

方克立在 《王船 山道器论浅析》 “ ’
、

《论中国哲学中的 体 用范

畴》 ( “ )等文中已论之甚详
。

木文拟以此为据
,

试对王夫之与郑观应 的道器观之异 同作 些分

析
。

一 关子道休器用

道休器用
,

是王夫之道器观的一个基本涵义
。

这里的
“
道

” 指太极即世界的物质实休
,

“ 器 ” 指太极纲组化生的物我万象
。

道体器用的关系
,

是指本休 (本质 ) 和现象的关系
。

首

先
,

他从气一元论出发
,

发挥了张载
“
太和所谓道

”
s() 的观点

,

认定
“
道

” 是 “
太极

” ,

也

就是阴阳二气之和合
,

其内客是物质的气
。

他明确指出
: “ 此太极之所以出生万物

、

成万理

而起万事者也
,

资始资生之木体也
,

故谓之
`

道
’ 。 ” ( 弓 )这个为万事万物所

“
资 始 资 生 之木

休
” ,

即产生万事万物等现象的根源之
“
道

” ,

显然是一个唯物主义的本体范畴
。

其次
,

他从一般和个别的角度
,

分析了道不会创生也不会消灭
。

他指出
: “

无恒器而有

恒道也
” ` 5 ) , “ 器敝而道未尝息也

” ( “ )
。

作为普遍本质的物质实 休
,

即 “ 气之体
” 的 “

道
” ,

并不随着个别 的具体现象的消灭而消灭
,

具休的器物可以敝坏
,

但 “
道 ” 却永恒存在并运动

不息
。

他举出一些实例予以论证
,

例如一车之薪经过燃烧化为烟灰
,

似乎消灭了
,

但实际上

是
“
木者仍归木

,

水者仍归水
,

土者仍归土
,

特希微而人不见尔
” ( ’ )

。

又如
“ 一纽之炊

,

湿

热之气
,

蓬蓬勃勃
,

必有所归 , 若 盒 盖 严 密
,

则郁而不散
”

s()
。

既然象薪火
、

燕气等
“
有

形
”
的物质尚且不能

“ 一旦化为乌有
” ,

更何况
“
姻温不可象

” 的
“

气之体
” 呢 ?

汲后
,

他把道器关系归结为道体器用
。

他指出
: “

道
,

体乎物之中以生天下之用者也
” ` 。 〕。

道是体
,

物是用 ; 道是本质
,

物是现象
。

各种具体器物都是作为本体的道的表现
。

在他看米
,

“
道体

”
是内在的木质

, “ 器用
”
是外在的现象

,

只有通过现象才能把握本质
。

同样地
,

道休器用也是郑观应道器观的一个基木涵义
。

他说
: “

凡天下有名相者
,

莫非

道朴之所散
。

道非 器则无以显其用
,

器非道则无 以资其生
。 ” ( ’ ” , “

所谓 物 由气生
,

即器由

道出
。

” ( ” 〕就是说
,

作为天下万事万物 的
“ 器 ”

都是本体 (本质 ) “
道

” 的 表 现
。

换言之
,

道的实在性 由它的作为现象的器表现出来
,

而作为现象的器只有依赖于道才能得以产生
。

其

涵义就是道体器用
,

与王夫之所论基本相同
。

不过
,

作为郑观应的最高哲学范畴的道实体
,

其涵义却存在着明显的矛盾性
。

一方面
,

他肯定
“
道

”
就是物质的气

。

他说
: “

何谓道 ? 先

天一气之造化也
。 ” ( ’ 2 )这个

“ 先天一气
” 之 “

道
”
是产生天地万物 ( “ 器 ”

) 的 本 质
,

即

所谓
“
道为生天地

、

生万物之根
” “ “ )

。

这个
“
道

” 及其产生 万 物的过程
,

他认为是
: “

太始

之先
,

浑沦一悉 (气 )
,

无所谓生与杀也
。

及乎具而为太极
,

分而为阴阳
,

变合而为水
、

火
、
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木
、

金
、

土
,

于是生克嗣续循环无穷
,

而物生其间
,

莫不顺 其生杀之气 以 长 养 休息
。

是天

生
、

天杀亦道之一理耳
” ( ` 弓 )

。

这个过程
,

在 《道器 》 中
,

又表述为
: “

道 自虚无
,

始生一

气
,
凝成太极

。

太极判而阴阳分
,

天包地外
,

地 处 天 中… … 由是 二生三
,

三生万物
,

宇宙

间名物理气
,

无不罗括而包举
” ( ` 5 )

。

在这里
,

他所 列举的
“
虚无

” 、 “
理

” 、 “
太极

” ,

都指的是元气
。

试看
: “

养浩然即存神养气
。

所谓神者非憧憧思虑之神
,

乃先 天 不老 之 元

神
。

气非 口鼻呼吸之气
,

乃先天虚无之气… … 其实乾元统天之气
,

是气即 是 理
。 ” ( ` 。 ) “

太

极未分
,

莫可名状
” ( ` 7

)
, “ 祖柔 (气 ) 者乃父母婿精时

,

得 天 赋 之 一点
·

… … 此一点卜 〕

者即人生所得于天之理
,

周子所谓太极是也
” ( ` “ )

。

即 使 是
“
性

” 和 “
无极

” ,

在他看来
,

也都指的是元气
,

即所谓
“
盖人之生也

,

无极之真
,

二五之精〔
,

〕妙合而凝
。

所谓性
,

即无

极也
·

一所 谓 无 极者
,

混沌鸿渗
,

得一以灵
,

何思何虑
,

是性 之 本 体 也… …所谓本体即

天地之性 ” ( ’ 。 )
。

所以
,

无论
“ 虚无

” 、 “
无极

” 、 “
太极

” 抑或
“
理

” 、 “
性

” ,

均是元气
。

可见
,

郑观应的
“
道

”
范畴显然是唯物主义的本体范畴

。

另一方面
,

他又肯定
“
道

”
范畴的涵义就是

“
中

” ,

也即
“
道

”
范畴涵有伦理道德规范

“
中

” 的内容
。

他说
: “

老子云
: `

无名
,

天 地 之始 ; 有名
,

万物之母
。 ’

无 名者
, `

喜怒哀

乐之未发
,

谓之中也
’ ;
有 名 者

, `

发 而 皆 中 节
,

谓 之 和 也
。 ’ ” 又说 : “ 《大 学》 云

:

`

〔在〕止〔于〕至善
。 ’

止此中也
。

《中庸》 云
: `

得一善则拳拳服礴
。 ’

服此中也
。

《易
·

系辞》 云
: `

成性存存
,

道义之门
。 ’

存此中也
。

致中和
,

天地位焉
,

万 物 育焉
。 ” “ 。 )这

里
, “

中
”
的涵义就是

“
喜怒哀乐之未发

” ,

就是
“
性

” ,

也就是
“
善

” 。

这个被作了非科

学的抽象的伦理道德 的
“
中” ,

在他看来
,

不仅成了
“
天地之始

”
的本原

,

也成了
“ 列圣

”

用之于
“
教天下万世

” ( “ ` )的准则
。

因而
,

道体器用的
“
道

” ,

显然又 是 个 精 神 实 体
。

据

此
,

他把性
、

无极
、

天理等又解释为至善与仁
。

他说
: “ 至善也者

,

心之本体也
。 ” ( ” ) “

若

人能心中无物
,

一念不生
,

则性体湛然
,

虚而常明
,

感而常寂
。

这个性体
,

道家谓之圆明
,

释家谓之 圆觉
,

儒家谓之 明德
,

又谓之至善
。

所谓无极是也
。 ” (“ “ ) “

内存养熟
,

念 念 是天

理
,

即为仁 ; 外省察精
,

事事皆合宜
,

即为义
。

仁熟而义精
,

日用伦常无不合乎中道
,

功用大

矣
。

” 、 2 ` )因而他明确地肯定
,

道 也 就 是 中 与 心之合
,

即 : “
中也

,

心也
,

合而言之
,

道

也
。 ” ` 2 5 )可见

,

郑观应的
“
道

”
范畴

,

实质上又是唯心主义的
,

这显然 是 不 同 于 王夫之

“
道

” 范畴的一个地方
。

二 关于器体道用

器体道用
,

是王夫之道器 观的又一个基本涵义
。

这里的
“ 器 ”

是指具体事物
, “

道 ” 是

指事物的规律
。

器休道用的关系
,

是指本体 (实体 )及其作用
、

属性的关系
。

关于器休道用
,

他又多层次地予以了唯物主义的论述
。

首先
,

他指出
: “

道者器之道
,

器者不可谓之道之器

也
。 ” 华

“ 》规律只能是具体事物的规律
,

而具体事物则不能说是规律派生的事物
。

他举例说
:

“
道者

,

天地精粹之用
。 ” (“ 7 )作为自然规律的

“
道” ,

不过是器体所表现出来的作用
。

其次
,

他进一步指出
: “

无其器则无其道
” ( ’ “ ) , “

据器而道存
,

离器而道毁
” 。 ` 2 ’ )宇

宙间没有脱离具体事物而独自存在的规律
。

他举例说
: “

洪荒无揖让之道
,

唐 虞 无 吊 伐之

道
,

汉唐无今日之道
,

则今 日无 他年之道者多矣
。 ” ( 3 0 )这里

,

王夫之的道器 观 已触及到社

会存在与社会意识的领域了
。

最后
,

他将器体道用的观点归结为
: “

天下惟器而已矣
” (“ ’ ) , “

尽器则道在其中矣
” ( 3 2 )

“
象外无道” 叹3 “ )。 宇宙间一切事物都是具体的存在

,

人们只有努力地去予 以 探索
,
才能揭
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示出其中的规律
,

凡是离开了具体的事物
,

那是找不到规律的
。

这个
“ 器体道用

”
的观点

,

郑 观应虽然对之论述不多
,

但它也确是郑观应道器观的二个

基木涵义
。

在论及道器关系时
,

他曾明确地指出
: “ 虚中有实

,

实者道也 ; 实中有虚
,

虚者

器也
” ( 3 ` )

。 “
道又寓 于器中矣

。 ” ( 3 5 )所谓
“ 虚 中有实

” 、 “
实中有虚

” 和 “
道寓器 中

” ,

即

是说
,

规律只能寓于具体事物之中
,

道不能离器而独存
。

他又指出
: “

道非 器 则 无 以显其

用
” (“ 6 )

。

即是说
,

规律只能是具体事物的规律
,

只有通过对具休事物的研究才 能 发现其规

律
。

可见
, “ 器体道用

” 的观点
,

在郑观应道器观中也是明显地存在着的
。

这里的
“
实者道

也
·

一虚 者 器 也
” 的 观点

,

同王夫之的
“
实道而虚器

” s(
7 )的观点

,

何其相似 乃 尔 ! 这个

观点被郑观应运用于伦理领域
,

也就表现为
“
德体道用

” ( 3“ )等思想
。

三 道器观的方法论原则

王夫之运用体用
、

本末
、

虚实
、

上下等传统范畴来阐释道器关系
,

坚持了道器一致的辩

证原则
。

首先
,

他以体用范畴阐释了道器关系
。

他说
: “ 凡言体用

,

初非二致
。

有是体则必

有是用
,

有是用必固有是体
,

是言体而用固在
,

言用而体 固存矣
。

” (“ “ )又说 : “
天下无无

用之体
,

无无体之用
。 ” (咭 “ ) “

体用元不可分作两截
。 ” ( ` ’ )在这些论述中

,

他把体和用说成

是既彼此区分又不可分离的辩证关系
。

据此
,

他批判了佛
、

老割裂体用的形而上学思想
,

指

出: “
佛老之初

,

皆立体而废用 , 用既废
,

则 休 亦 无 实
” (` 2 )

。

也 批 判了朱熹的道在器先

的唯心主义观点
。

他的从本体论角度论证了体用一致的这个思想
,

无疑是对中国传统的辩证

体用观的继承和发挥
,

并极大地丰富了传统唯物主义道器观的内容
。

他不仅从本体论的角度

朴素地论证了一般和个别的辩证联结
,

而且还扩而大之
,

从认识论的角度提出了
“
尽器则道

无不贯
,

尽道所以审器
” (喀 “ )的深刻思想

。

一方面
, “

尽器则道无不贯
” , “

吾 从 其用而知

其体之 有
” , “ 由用以得体

” ( 今4 )
。

这是从个别上升到一般的认识原则
。

另一方面
, “

尽 道 所

以审器
” ,

即掌握 了事物的规律能够加深对具体事物的了解
,

认识还应当从一般回到个另11
。

可 以说
,

他已经触及到了认识过程总是从个别到一般
,

又从一般到个别的发展规律
。

其次
,

他出色地用本末这 对范畴 说 明 了 道器关系
。

他指出
: “

道为器之本
,

器为道之

末
。 ” ( ` ’ )自魏晋 以来

, “
本末

”
这对范畴 常 常同

“
体用

”
这对范畴并用

, “
本

” 和 “
末

”

就是指 “
体

” 和 “
用

” 。

他在这里所讲的道本器末
,

也就是道体器用
,

即本体 (本质 ) 与现

象的关系
。

他认为
, “ 观物象以推道

,

循末 以测木也
” (` 6 )

。

从事物的现象着手 可 以深入到

对事物本质的把握
。

他在说 明道本器末这个命题时
,

特别强调
“ 本末一贯

” 。

他说 : “
物之

有本末
,

本者必末之本
,

末者必本之末
。 ” (弓 ’ )本质和现象彼此包含 而 不可分离

,

本质一定

是现象的本质
,

现象一定是本质所表现的现象
。

也就 是说
,

作为
“
木

” 、 “

体
”
的

“

道咚是作为
“
末

” 、 “
用

” 的 “ 器 ” (现象 ) 的依据
,

而现象则是本休
“
道

” 的表现
,

即所谓
“
用即体之

用
,

要不可分 ” 〔` 吕 )
。

本末之间的关系是一种
“ 休用合一

”
的关系

,

末之不 能 离本犹用之不

能离体一样
。

最后
,

他还通过用虚实这对范畴来阐述道器关系
。

一方面
,

他指出
:
阴阳二气细组变化

,

“
散而归于太虚

,

复其约组之本休
,

非消灭也
。

聚而为庶物之 生
,

自姻温 之 常 性
,

非幻成

也
” ( ` 。 )

。

这里是讲
“
道虚器实

” ,

即 “
道体器用

” ,

也就是本质与现象的关系
。

他认为道是

虚
,

即 “
木休

” 之气
,

而器是实
,

即气所表现的
“
非幻成

” 的 “ 庶物
” 。

另一 方面
,

他又指

出
: “

实道而虚器
。 ”

(00 )这里是讲
“ 器虚道实

” ,

即 “ 器体道用
” ,

也就是本体 (实体 )与

其作用
、

属性的关系
。

可见
,

他以虚实释道器
,

从 自然观的角度说
,

也存在着
“
道体器用

”
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和 “ 器体道用
”

无有所谓 兔
’

“
虚涵气

,

气充虚
,

者
” ` “ ` )。 这种把虚与实说成是既互相区别

、

又不可分离的对立统 一 关系
,

无疑闪烁着辩证法的光芒
。

这一辩证法则
,

还表现在他以
“
上下

”
这对范畴来阐明道器关系上

。

他在论述器体道用

观点时
,
特别强调道和器虽有形上

、

形下之别
,
但都离不开

“
形

” ,
并以此来说明规律不能

脱离具体的事物
。

他指出
:

“ 器而后有形
,

形而后有上
。

“
形而上者

,

非无形之谓
。

既有形矣
,

有形而后有形而上
。 ” ( 巴“ )

” (“ “ ) “
形而上而不离乎形

,

道与器不相离
。 ”

揭穿了从佛老直到程朱理学等
“
标离器之名以自神

” ( “ “ )的思想骗局
,

指出
:

而曰道在虚
,

虚亦器之虚也 , 释氏瞥于此
,
而曰道在寂

,

寂亦器之寂也
。 ”

(“ 端 )据此
,

他深刻
“
老氏督于此

,

( 5 。 )

同样地
,

郑观应也广泛地运用体用
、

本末
、

虚实
、

有无
、

上下乃至常变
、

性命
、

性情
、

心身
、

道德
、

道术以及约博等传统范畴
,
从多种领域来阐释道器关系

。

不过
,

他在阐释中有

着不同于王夫之的若干地方
,

如
:

既有表现为唯物的阐述
,

也有表现为唯心的发挥
; 既具有

道器一致的辩证原则
,

也夹杂着器变道不变的形而上学
。

首先
,

他沿用传统的体用范畴阐释了道器关系
。

关于器体道用方面
,

他对之论述较少
。

他曾指出
: “

虚中有实
,

实者道也 , 实中有虚
,

虚者器也
。

合之则本末兼赅
,

分之乃放卷无

具
。 ” ( ` ? )这里指的是

“
虚体实用

” ,

也即
“ 器体道用

” ,

道与器两 者 紧密结
“
合

”
而不可

啊分
”
离

,

因为规律是不能脱离具休事物而独存的
。

他把
“ 器体道用

” 的观点 运 用 于 社会

领域
,

就表现为
“
德体道用

”
等思想

。

正如他所指出
: “

德者道之体
,

道者德之用
,

二者相

因相剂而为人生至宝
” (

6吕 )
。

认为德与道的关系是一种
“
相因相剂

” 的辩证关系
。

在道器关系上
,

他主要论述的是道体器用方面
。

他说
: “

故物 由气生
,

即气由道出
。 ” ( ” 。 )

他以体用释道器
,

指出体用关系就是一种
“
有体必有用

, ” (“ 。 ) “
无休何以立 ?无用何用行

” ( 6 ` )

的关系
,

也即是一种本体 (本质 ) 必然表现为现象
,
本质和现象彼此包含而不 可 或 缺 的关

系
。

因而道体器用关系
,
在他看来

,

自然也就是一种
“
道非器则无 以显其用

,

器非道则无 以

资其生
” ( “ “ 〕 , “

道器相乘
,

有无相因
,

有不可歧而二者
” ( “ 3 )的对立统一关系

。

这个道 体器

用的观点
,
被他运用于社会历史领域

,

则表现为
“
圣人之制器尚象

,

莫非斯道之流行
,

器固

不能离乎道
” (” ` ) , “

道也者
,

不可须臾离也
” (” ” 〕的器不离道

、

道器一致的思想
。

这个本体论上的
“
道体器用

” 涵义
,

也被他运用了其他范畴来予以阐释
,

有着丰富多彩

的表现
。

如表现为
“
性体情用

” : “

凡有性必有情
,

有体必有用
。 ” (“ 日 )或表现为

“

心体身用
” :

“ 正心复其身也
,

修身著其用也
。 ” (“ 7 )或 表现 为

“
性 体 命 用

” : “
夫性也

,
本乎天命 ;

而命也
,
本乎尽性

” 。
( ’ “ )或表现为

“
上体下用

” : “
夫道弥纶宇宙

,

涵盖古今
,

成人成物
,

生天生地
,
岂后天形器之学所可等量而观

。

然 《易》 独以形上形下发明之者
。 ” `日” 〕或表现为

“
虚体实用

” 、 “ 约体博用
” ,

等等
。

’ 一

他的这个
“
道休器用

” 的观点
,

被运用于政治伦理领

域
,

则表现为
“
道体德用

” : “
学者岂可只知从事于道

,

而不资德行以相扶助哉 ! ” ( 7 ” )或表

现为
“ 以道为体

,

以术为用
” ( 7 ’

)的 “
道体术用

”
等等

。

而这些相应 的范畴
,

不论上与下
、

性

与命抑或道与术等
,

其关系则是
“
二者不可偏废

”
的一体关系

。

就上
、

下说
, “ `

通于天地

者德也
,

行于万物者道也
。 ’

即形而上焉者也
。 `

上 治人者事也
,

能有所艺者技也
。 ’

即形

而下焉者也
。 ” 口 2 》上

、

下相兼
, “

兼者合而一之之义
,

分而 两 则 道 器离矣
。 ” 价 “ )就性命

言
, “

不知性
,

安知命耶 ? 既知命矣
,

性可遗耶 ? 故论性而不沦于空
,

命在其中矣 , 守母而

复归于朴
,

性在其中失
。 ” 价 ` ) “ 陆潜虚先生云

: `

性非命弗孰 命非性不灵
。

俗士 以 性命
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分宗
,

而不知… … 二者不可偏废
。 ” ( ’ 5〕就道术说

, “

道也术也
,

其实不过性命双修而已
。 ” ( , “ 〕

其次
,

他运用虚实这对范畴来阐释道器关系
。

这里
,
先引述 两 条 材 料然后加以分析

。

第一 条
,

他在 《致上海崇道院张道友书》 中
,

赞同刘止唐的看法
,

认为
: “

虚者未尝不实
,

实者未尝非虚
,

费而隐微之显
,

大道 原 止 如此… … 浩然之气 (按指元气 )
,

则大者其功用
,

虚无者其本原
。

即以人身心而论
,

著于言行日用者实
,
存诸心者则无声臭 (按指虚 )

。

谓人

伦日用
、

美恶不根于心可乎? 谓虚者与实者两不相属可乎? ” ( 7 7 )第二条
,

前面曾予引用
,
他

在 《道器》 中说
: “

虚
” 是 “

形止
” 之体

, “
实

”
是

“
形下

” 之用
, “

虚 中有 实
,

实 者道

也 , 实中有虚
,

虚者器也
。

合之则本末兼赅
,

分之乃放卷无具
。 ” `’ . )从这两条材料中可以看

出
,
他从本体论的角度

,

以虚实范畴论述了道器关系
,

并将其运用之于社会领域
,

认为虚实

( “
木末

” ) “
兼赅

” , “ 谓虚者与实者两不相属可乎 ? ” 也就是说
,

道与器之间的关系
,

是一种彼此联结
、

不可分离的辩证关系
。

同时
,

从这两条材料中
,

也可分析出体用范畴涵义

的不确定性
。

以第一条为例
,

所谓
“
虚者未尝不实

,

实者未尝非虚 ” , 其前提是以虚为体
,

以实为用
。

所谓
“ 虚者未尝不实

” ,

即是 “ 虚休实用
” ,

也即 “
道体器用

” 。

所谓
“
实者未

尝非虚
” ,

同样地
,

即是
“ 虚体实用

” ,

也即
“
道体器用

” 。

再以第二条为例
,

所谓
“
虚中

有实
,

实者道也 , 实中有虚
,

虚者器也
” ,

其前提仍是以虚为体
,

以实为用
。

所谓
“
虚中有

实
” ,

即是 “ 虚体实用
” ,

也即 “ 器体道用
” 。

所谓
“
实中有虚

” ,

同样地
,

即是
“
虚体实

用
” ,

也即 “ 器休道用
” 。

因此
, “

虚体实用
” 既可指

“
道休器用

” ,

也可指
“ 器体道用

” 。

可见
,

象体用这类传统范畴
,

往往具有多义性的特点
,

只有分清其在不同命 题 中 的 不同涵

义
,

才能对郑观应的道器观有一个全面而确切的了解
。

最后
,

他还用本末这对范畴来阐述道器关系
。

在 中哲史上
,

自魏晋以降
,

本末
、

虚实
、

体用这几对范畴
,

通常是并用的
。

他以本末释道器
,

明确指出
:

,’ [ 孔 氏〕既曰物有本末 , 岂

不以道为之本
, 器为之末乎 ? ” ( 7 。 )这个本体论

一

L的 “
道本器末

” 的观点
,

被他运用于政治伦

理领域
,
就是

“
道本德末

”
等思想

。

他说
: “

学者岂可只知从事于道
,
而不资德行以相扶助

哉? 又岂可只知积德累行
,
而遇事不加谨哉 ! 世亦有志于道而遗忘德行

, 与夫失 业废事者
。

安知圣人立言垂训
,
体用毕备

,
本末具陈

,
如此详悉耶 ! ” (“ 。 )在他看来

,

本末应 当是一致

的
。

因此
,
如若

“ 只务本而不知务末
” , 则 “

未有不因末而害本者也
” (。 ` )

。

同样地
,

也不能
“
舍本而求末

” , “
盖事〔物〕有本末

,
物 〔事〕有终始

, 知 所 先后则近道矣
。 ” “ 2 )总之

,
本

“
先

” 末 “ 后 ” 的这种本末关系
,
应当是一种以德扶道

, “
本末具陈

” 白镇醉证联结关系
。

不

过 ,
应 当指出

, 在方法论上
,
他的思想又是矛盾的

。

在用本末这对范畴来释道器关系时
,
他

还 明显地存在着
“
道常器变

” 的形而上学的一面
。

所谓
“
道常器变

” ,
从体用范畴的涵义上说

, 即指常住性和变动性
。

他曾明确地指出
:

“
中

,
体也

, 本也 ,
所谓不易者

,

圣之经也
。

时中
,
用也

,
末也

,
所谓变易者

,
圣之权也

。

无体何 以立
,
无用何以行 ? 无 经何以安常

,

无权何以应变? ” , “ )他又强调地指出
: “

余日
:

道为本
, 器为末

, 器可变
,
道不可变

, 庶知所变者富强之术
,

非孔孟之常经也
。 ” ( ’ ` )由此也

可看出
, 郑 观应道器观的这一

“
道常器变

” 的涵义夕 虽同本体论的
“
道休器用

” 的基本涵义

相联系
,
但这里却已具有方法论的 内容了

。

他以 “
道常器变

” 的形而上学方法论
,
将

“
道体器用

” 的观点贯彻于历史观领域
,
则形

成了他的著名的
“
中体西用

”
或

“
中本西末

”
之说

。

有的论者认为
, 郑观应的

“
中体西用

”

之说的
“
所谓休用实际上是一种本末或主辅的关系

” , “
这里所谓本末

,
乃是用中国传统的
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重本轻末观念来表示对
`
中学

’

的尊重
、

对
`西学

’

的轻贱
” ( “ 5 )

。

笔者 以为
,
郑 观应的

“
中体

西用
”
之说虽有从主 辅 的 不 同地位来表达传统的重本轻末观念的伦理涵义

,
但这并不是其

主要的涵义
。

实际上
,
他的作为政治历史哲学的

“
中体西用

” 之说 ,
主要是阐述了他的唯心

主义形而上学的历史发展观
。

对此
,
他是从历史运动的

“ 圆圈
” , 即他所谓的

“
大本末

” 的

角度
,
分两个层次来予以表述的

:
第一

:
他 提 出 了 “

大本 末
”
这一概念

。

他说
: “
欲与之

(按指泰西 ) 争强
,
非徒在枪炮战舰也

,
强在学中国之学

,
而又 学 其所 学 也… … 善学者必

先明本末
,

更明所谓大本末而后可
。

以西学言之
:
如格致制造等学其本也

,

语言 文字其末也
。

合而言之
,
则中学其本也

, 西学其末也
。

主以中学
,
辅以西学

。 ” ( 吕` 〕就是说
,
如果 单 独从

西学自身而论
,
则西学自有西学的本末

,
言外之意

,
这不过是小

“
本末

”
而已

。

但如果把中

学与西学
“
合而言之

” ,
将它们一起置于整个人类历史的发展过程来考察

, 则 “
中学其木

,

西学其末
”
这个

“
大本末

”
是可 以看得一清二楚的

。

因此
,
他认为不仅要看到小

“
本末

” ,

而应
“
更明所谓大本末而后可

” 。

第二
,
他沿用传统的道器

、

体用
、

本末
、

虚实
、

约博等对

范畴来表述了这个
“
大本末

” 。

他说
: “

自 《大学》 亡 《格致》 一篇
, 《周礼 》 网 《冬官》

一册
,

古人名物象数之学
, 流徙而入于泰西

, 其工艺之精
,
遂远非中国所及

。

盖我务其本
,

彼逐其末「我晰其精
,
彼得其粗

。

我穷事物之理
,
彼研万物之质

。

秦汉以还
,
中原板荡

,
文

物无存
,
学人莫窥制作之原

,
循空文而高谈性理

。

于是我堕于虚
,

彼征诸实
。 ” `“ ” 接着

,

他

又说
: “

昔我夫子不尝日 由 博 返汪约乎 ? 夫博者 何… …器 者 是 也
。

约者何
·

…城道者是也
。

今西人由外而归中
, 正所谓由博返约

,
五方俱入中土

,
斯即同轨

、

同文
、

同伦之见端也
。

由

是本末具
,
虚实备

,
理与数合

,
物与理融

,
屈计数百年后

,
其分歧之教必寝衰

,
而折入于孔

孟之正趋 , 象数之学必研精
,
而潜通乎性命之枢纽

,
直可操券而 卜之矣

。 ” (吕a )即是说
,
这个

历史运动的
.

“ 圆圈 ” 即 “
大本末

” ,
用 公 式 表 示

,
就是

: “
本 (道

、

虚
、

体
、

约 )

—
末

(器
、

实
、

用
、

博 )

— 本 (道
、

虚
、

体
、

约 ),,
,

或简略为
“
中本— 西末一一中本

”
。

也

就是说
,
这个

“
大本末

”
是 由中本开其端

,
中间经历了西末这一理论环节

,
最后又复归于中

本的一个封闭体系
。

四
、

王失之与郑观应道分观的时代特色

王夫之的道器观
,
在前辈唯物主义者的基础上

,
分清了规律和具体事物之间的关系

,
解

决了世界的物质本体同事物现象的关系问题
,

坚持了道器一致的辩证原则
, 以其理论深度和

批判锋芒
,
极大地丰富了传统的唯物主义道器观的内容

,
从根本上动摇了古代唯心主义本体

论的基础
。

从中国古代哲学的历史发展和逻辑发展相统一的角度来看
,
他的道器观已达到了

总结和终结的阶段
,
他确实无愧于作为一个总结和终结者的光辉地位

。

郑 观应则是中国近代

资产阶级哲学的开创者
。

他的道器观
,
从一定意义上说

夕
已经突破了古代唯物主义的朴素性

和直观性
,
并显示出近代机械唯物主朱 的若干特征

。

古代朴素唯物主义的道器观包含有向机

械唯物主义转化的可能
,
植基于古代朴素唯物主义道器观之上的郑 观应的道器观

,
同王夫之

的道器观之间
,
在许多方面有着共同之点 , 这就说明了王夫之道器观的逻辑启迪之所及一直

影响到近代 , 特别是郑
、

王的道器观在不少方面又存在着明显的相异之点
,
这又历史地反映

了他们各自不同的阶级和时代的特色
。

首先
,
从道器范畴的涵义说

,
郑观应与王夫之的道器观存在着 明显的不同之处

,
主要表

现为两个方面
。

一是郑的
“
道

” 、 “
器

”
范畴含有酉方近代自然科学的色彩

。

他把
“
道

”
.

说

成是由
“
气” “ 凝成

” ` . ” 的
, 又把力说成有

“
摄力

” 、
“ 吸力

” , “

爱力
” ` 。 。 ’ 以及 “ 水之阻
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力
,
机之进力

” ( 。 ` 〕等
,

显然闪烁着一 线机械力学的光芒
。

同时 ,
他还指出

: “ 西人所鹜格致

诸门
,

如一切汽学
、

光学
、

化学
、

数学
、

重学
、

天学
、

地学
、

电学
,
而皆不能无所依据

,

器

者是也
。 ” (。 “ )既然这个由木体 (本质 )

“
道

”
所表现出 来 的现象

, 即 “
朴散而为器

” (。 “ )的

“ 器 ” ,
是光

、

电
、

化
、

重等自然科学的依据
, 与力学等自然科学有着根深蒂固的联系

, 因

而作为本体的
“
虚者未尝不实

” (。 ` )的 “ 道 ” ,
也就必然地具有着机械唯物主义的色彩

。

一是郑的
“
道

”
范畴内涵

,
如前所述

,

既表现为物质的
“
气

” ,
又表现为伦理道德规范

的 “
中

” ,
一

也即是说
, 既是个物质实体

, 又是个精神实体
, 因而具有着明显的二重性

。

这一

二重性表 明
,

由于中国资本主义经济的发展迟缓和 自然科学的尚不发达
,
郑的

“
道

”
范畴还

深受着传统观念的束缚而难于 自拔
。

由于他区分不清物质与精神
,
也就不能把具有机械唯物

主义色彩的道器观贯彻到底
, 从而又陷入了唯心主义的境地

。

郑观应道器观中的这种矛盾性

格
,
恰好是处于初期发展阶段的中国资产阶级在现实斗争中极端软弱的思想表现

。

其次
,

王夫之以传统的休用
、

本末
、

虚实等范畴阐释道器关系
,
坚持了

“
凡言体用

, 初

非二致
” ( 9 5 )的道器一致的辩证原则

。

而郑观应虽一般地也运用体用
、

本末
、

虚实等传 统范

畴从多种领域阐释了道器关系
,

但在方法论上却明显地存在着辩证法与形而上学的矛盾
。

这

是同他关于
“
道

”
范畴的二重性观点完全相一致的

, 既含有近代哲学方法论所表现的内涵
,

也反映了中国资产阶级的二重性格
。

最后
,
关于

“
中体西用

” 之说
。

在以体用范畴阐释道器范畴上
, 王

、

郑道器观的基本涵

义虽然均是两个
, 即 “

道体器用
” 和 “ 器体道用

” 。

但是
,
他们在同以体用

、

本末
、

虚实等

范畴
,
从社会历史领域来释道器关系时

,
郑却不同于王

,
独特地提出了

“
中西尸这对具有近

代意义的新范畴
, 即 “

中体西用
” 之说

。

这个
“
中体西用

” 的观点 , 实质上就是在近代社会

条件下
, “

道体器用
” 观以及 “

中学西源
”
说在历史观领域的创造性运用

。

它主要所描绘的

虽是一个唯心主义形而上学的封闭体系
,
但对当时的 中国却具有着历史的功绩

。

它的出现
,

给思想界带入了一股前所未有的资产阶级的新鲜空气
,
从而搅动了沉闷的根深蒂固的封建意

识形态
。

这个观点
, 在某种程度上

,
还一直影 响着此后中国近现代历史发展的进程

, 值得引

起人们的重视
。
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