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摘 要：郑观应的宗教观是其整个思想中最具特色的部分，他以“道术”为其宗教观立纲，阐发了独特的性命

观和神气观。他又从同源、同道、同心三方面会通儒、道、佛，在统一儒、道、佛三教的基础上，提出“七教

统一”的宗教观，试图融儒、道、释、回、耶稣、天主等各教思想于一炉，通过寻找各个宗教的共通点来实现

会通全球各教的理想。他的宗教观突破了“中体西用”文化观的局限，显示出新文化观的端倪。 
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郑观应（1842―1921 年），广东香山（今中山）

人，原名郑官应，字正翔，号陶斋，又号居易、杞忧

生、慕雍山人、罗浮待鹤山人等。郑观应生长在一个

商业色彩浓厚的士人家庭，五岁入塾读书，接受传统

的乡塾教育。咸丰八年（1858 年），郑观应应童子试

未中，即奉父命远游上海，弃学从商，在任上海新德

洋行买办的叔父郑廷江处“供走奔之劳”。次年，郑观

应由亲友介绍进入上海一流的英商宝顺洋行任职，从

此进入商界，辗转奔波数十年，曾两任买办，数度进

出于洋务派企业，同时还投资于实业。 

郑观应不仅是一位实业家，而且还是一位思想家。

他关心时政，忧国忧民，表现出中国传统知识分子的

责任感和使命感；他思想开放，注重西学，积极地吸

取古今中西各种有益的思想文化，结合中国特有的实

际情况，提出全面有效的思想应对时代的挑战。其思

想不但全面丰富，而且具有较高的理论水平。他的宗

教观是其整个思想中最具特色的部分，由此可见其开

放的心态和包容的胸怀。 

一、郑观应宗教观形成的背景 

郑观应一生整理并出版了许多道教书籍，据资料

反映，他曾校勘、批注道教经籍七种，即《阴符经》

《道德经玄览疏》《指玄篇》、陈上阳注本《周易参同

契》《金仙正论》《金丹真传》、通霄子秘本《真诠》；

重刻善本、秘本三种，即宋版《冲虚至德真经》、秘本

《群真玄要》、秘本《七真灵文》；翻版重刻的约三十

余种。他以道教“三教合一”的理论为基础，会通儒、

道、佛，在此基础上形成了其独特的宗教观。 

郑观应宗教观的形成，除了学理渊源外，还是为

了回应时势的变化。一方面，其宗教观是在中西文化

激烈碰撞之时，为避免中西宗教冲突、平衡中国人对

外来宗教的排斥心态而提出的；另一方面，其宗教观

是在反思“自强运动”的基础上形成的，这在《盛世

危言后编》序言中论述得很清楚：“前著《盛世危言》，

首篇论道器，盖形而上者谓之道，形而下者谓之器；

器可变，而道不可变也。今著《危言后编》，首编论道

术，亦与前编所论道器同。惟世人只惜前、后编所论

中外利弊、富国强兵诸策法良意美，未见诸施行，而

不知所论道器、道术，皆为修身之本、性命之学，即

抱朴子所著内、外篇修己治人之意也。”[1]4 在反思历

史、综观时势的基础上，郑观应敏锐地察觉到这样一

种状况：世人只关注富强良策，却忽视了内在的身心

性命之学，只重发展外在价值，而忽略了内在价值的

意义，二者长期不平衡的发展最终导致中国社会的畸

形发展。富强之策只能御一时之急，如果没有内在道

德观念的滋养，富强之策是不能真正生根发芽、稳固

发展的，若只重实用而轻道德，最终只会适得其反。

于是，他在讲求富强之策的同时，大力强调道德的作

用。他采取的方式，首先是到中国传统中寻求支援，

重新思考“身心性命之学”的现实意义，其次是他在
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认识到全球宗教拥有“至善”的共同伦理目标基础上，

提倡借助宗教的道德力量来补“自强运动”的缺失。 

二、郑观应宗教观的内容 

(一) 道术 

郑观应以“道术”为其宗教观立纲。 

他首先把道分为“先天之道”与“后天之道”：“后

天之道神气也，先天之道性命也。性命、神气相似而

实相悬⋯⋯学人知此分际，当以神气了后天，而以性

命了先天。”[1]128他把“性命”归为“先天之道”，把

“神气”归为“后天之道”。那么，他所谓的性命和神

气分别指的是什么呢？ 

郑观应是这样诠释性命的：“无名则无极也，有名

则太极也。性则无极也，命则太极也。性则神也，命

则精与炁也。”[1]42他借用道家的无极、太极概念解释

性命，并进一步展开：“盖人之生也，无极之真，二五

之精，妙合而凝。所谓性，即无极也；所谓命，即二

五之精也。二者妙合而人始生焉。方其未生之前，则

所谓性即无极也。所谓命即二五之精也。二者妙合而

人始生焉。”[1]53他以人之“未生”与“始生”划分了

“先天之道”与“后天之道”，“先天之道”即人未生

之前被赋予的性，“后天之道”则是人出生后“乾坤颠

倒”，是精、气、神散步周身后的命。之后，他对性命

也进行了先天与后天的区分。他以理学家张载“天命

之性”与“气质之性”的观点，将人性分为“先天本

性”和“后天质性”。“先天本性”是性之本体，是无

极；而“后天质性”是情识，它会蒙蔽“先天本性”，

要“复归于无极”就要对性进行修炼。他说：“方其未

生之前，则所谓无极者，混沌鸿濛，得一以灵，何思

何虑，是性之本体也。夫情识开而本体凿矣。张子曰：

形而后有气质之性，善反之则天地之性存焉。所谓情

识即气质之性，所谓本体即天地之性。老子曰‘复归

于朴’、‘复归于无极’，即善反也。即《周易》所云尽

性至命之学无异。”[1]53这其中不仅具有道家固有的宇

宙论传统，且含有理学家“性命之学”的思想要素。 

接下来，郑观应辨证地分析了性与命二者之间的

关系：“性所命者曰性命，两件原是一件⋯⋯《道德经》

云：‘无欲以观其妙，有欲以观其窍。’观妙、观窍，

玄玄之机。人当至静无欲以观其妙，是乃定性之功。

及乎时至机动，元始真一之气自虚无来者，实有窍焉。

夫两者虽有异名，而皆本于太极，是其同出者也。于

其无者以观妙，已得一玄；于其有者以观窍，又得一

玄。玄之又玄，性在是而命在是也。夫性也，本乎天

命；而命也，本乎尽性。”[1]129他借助道教“妙观”“窍

观”的概念和儒家“天命论”的观念来解释性命关系。

“妙”指变化莫测，没有常态。“窍”指变化轨迹。性

着重虚无的一面，而命则侧重实有的一面。性与命既

相互对立，又相互统一。 

郑观应又以朱熹的理气关系论来解性命：“天以气

成物，而理亦赋焉。是由命以与人性，故曰‘天命之

谓性’也。人以理造物，而气始生焉。是由性以立其

命，故曰‘尽性以至命’也。在天则理从气出，在道

则气从理出。理从气出者以气为重焉。此气乃絪縕化

醇之气，人得此气而生身，然后理有所寄。故此炁为

可重也。气从理出者，更以气为重焉。此气乃元始真

一之炁，阴受阳光而铅种，铅中又见一阳生，故此气

愈可重也。”[1]129从天道来讲，“由命以与人性”就是

以理赋物的过程；从人道来讲，人以理造物就相当于

“由性以立其命”。他把儒家的理气关系与道教的修养

方法结合在一起，巧妙地融合了儒家理气性命的先天

论和道教的内丹修炼工夫，形成了独特的“性命观”。 

郑观应又详细地区分了“后天之道”神气：“人之

所以生者，精、气、神，而有先天、后天之分。元精、

元气、元神为先天，凡精、凡气、凡神为后天。养凡

精、凡气、凡神者寿，养元精、元气、元神者与天地

合。人秉父母而生，必得天地之理气而后为人。天地、

理气，质言之止精、气、神而已。未生以前为先天，

既生以后为后天。先天子在母胎，无精、气、神之可

名，浑然一个太极。”[1]162− 163“后天之道”神气可以

再细分为先天神气和后天神气。元精、元气、元神为

先天，凡精、凡气、凡神为后天。 

接着，郑观应具体解释了元精、元气、元神与凡

精、凡气、凡神：“人禀父精母血而生，初为赤子时，

元精、元气、元神无不纯全。及其年渐长成，盖因眼、

耳、口、鼻所诱，一灵真性被色、声、香、味所触，

习染深固，以是日复一日，岁复一岁，元精化为交感

之精，元气化为呼吸之气，元神化为思虑之神。此三

元分泄，难复天真。”[1]108元精为心中的真液，元气指

虚无中的真气，元神是人未生之前的灵真。而凡精、

凡气、凡神分别指交感之精、呼吸之气和思虑之神。 

郑观应以道教的精、气、神理论和佛家思想阐发

了他的神气论。所谓耳、口、鼻的诱惑之类，显然是

来自佛教。性命论与神气论一起构成了他的先天、后

天理论。他对道、性命、神气等进行先天与后天的划

分，意在说明尽管先天具有真性，却是不可见的，人

们只能通过后天有形有质的事物之用显发先天之真。

先天与后天的互动不但造就了生命，而且为“身心性

命之学”提供了理论依据。 
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郑观应在详细论述“道”的同时，着重突出了“术”

的重要性：“然世人多讲无为之道，罕言有为之术，故

郑子集先圣之语反覆言之，读者幸勿忽略。”[1]3 郑观

应所言之“术”其实就是修身的工夫。他不但强调修

身在成就道德方面的重要作用，而且进一步指出如何

见道、如何修身。他从道术的涵义及其关系的角度分

析了“术”的作用：“故曰：性以道全，命以术延。圣

修之能事而性命之极至也。道则道也，而以术言者何

也？曰：术者道德之巧者也。⋯⋯盖言术也，夫人、

物之生也，既落于后天，则不能无身，既囿于气数，

则不能无生死。”[1]3要完善“身心性命之学”，必须见

道，而道是无形无象的，只有通过术才能见道，术起

到桥梁的作用。 

(二) 三教同源 

郑观应提出三教同源的思想，为会通儒、道、佛

做好铺垫。首先，他明确指出了儒、道、佛三家的相

异之处：“圣学以知止始，以止于至善终。始于无极，

归于无极。佛以无所住而生其心，如一大藏教旨。道

以致虚无二字完性命全功。”[1]111 又谓：“儒家从心性

用功，纯乎天理，养我浩然之气。释家从寂灭入手，

不为物欲所累，直超上乘；道家从虚无入手，亦不为

物欲所诱，了性了命。”[1]111− 112在承认三教各有特色、

相互区别的同时，他指出三家虽异，其实同源。 

郑观应先阐释儒、道同源：“古者神人合一，无所

谓儒与道也⋯⋯汉以来，黄老之术始别于儒。其源虽

一，其流不同。”[1]34“儒与道实同一源而毫无疑义

矣。”[1]162他认为儒、道自古同源，只是从汉代以来两

家选择了不同的发展道路而有所区别了。接着，他又

论述了儒、道互补：“儒之道不外日用伦常，修、齐、

治、平，皆中庸也。仙之道足以补天地之缺，济儒道

之穷⋯⋯其所致力者各异，其有济于世者则未尝异

也。”[1]34− 35他认为虽然二者异流，但是其理论并不矛

盾，反而可以相互补充，相互促进，更好地发展。 

接下来，郑观应指出佛、道的修炼宗旨大同小异：

“间尝博览二藏，穷究丹经，则见夫佛之宗旨以绝欲

出尘为始基，以忍辱受苦为功行，积久而能明心见性

为入门⋯⋯功德圆满乃能成佛，未易悉数也。仙之宗

旨大同小异，亦有顿渐之分，三乘之别。其要旨亦以

绝欲离尘为始基，积德累行为功果。”[2]536他通过详细

阐释佛、道的修行工夫和修行宗旨，说明两家的相通

之处。最后，他以性命之说统道、佛：“要之仙、佛同

源，佛法详言性，而略言命，然《金刚经》、《心经》、

《六祖坛经》则已微露其端。《道经》详言命，而略言

性，然《关尹子》及《清净经》、《心印经》、《悟真外

编》亦颇略阐其妙。总此二家，胥不离心、性二

字。”[2]536− 537既然性命是相统一的，那么道、佛二家

虽然强调不同的侧面，佛家详言性而略言命，道家详

言命而略言性，但是它们的理论根源是一致的。 

(三) 三教归“心” 

郑观应认为儒道释“三教虽异，其实同源”[1]79，

强调三家各有所长，应该集各教之长，合各教为一。

他主张以“三心”来会三教：“夫儒曰‘正心’，道曰

‘修心’，佛曰‘明心’。其教虽殊，其理则一也。”[1]15

他从三教皆言“心”这一共通处入手，认为三教虽语

殊，但心同。 

郑观应先引用《三一音符》中关于“三教合一”

的论述，说明“心”“中”“道”三者的关系：“《三一

音符》云：黄、老太极，万古无二道，道在一心，三

教之旨不外一心，万法不外一中。不知中，则无以全

八卦，而归一元，不明心，则无以统五行，而司万化。

故中也，心也，合而言之，道也。”[1]148道、中、心三

者是相互统一的，中与心正是道的集中体现。“道”在

郑观应的观念中是形而上的宇宙本体，体现在人身上

则为“本心”“本性”。那“中”又是什么涵义呢？他

是这样解释的：“身，天、地之至中，三中混一，故名

曰和。”[1]153然后，他又从“中”的角度阐发了三教同

道：“闻思者闻于中，而虚谷传声，习坎者习于中，而

赤水韵自流矣；心斋者斋于中，而太音声正希矣。泥

其文则三教各别，会其中则六律和同。”[1]153最后，他

又借道教丹法东派创始人陆潜虚的话来印证三教同此

道：“陆子云：三教之道一而矣。生天、生地、生人、

生物同一道之所为。其以可知可见者而言，则天、地、

人、物皆形而下者也。形而下者谓之器，故天、地、

人、物会有变灭而不能久。以其不可知不可见者而言，

则所以为天、地、人、物之根者，又皆不受变灭、超

然独存者也。圣人知其如此，故尝修之以善其身，能

使形神俱妙而与道为之合真焉。”[1]4 

在三教同道的基础上，郑观应具体论述了三教同

“心”的思想。他先论述了三教的修养工夫，指出三

教工夫虽异，却同归于“心斋”。他论证说：“或问：

‘仙、佛之道所重者何也？’曰：佛经重在楞严之闻

思，仙经重在南华之心斋，儒经重在易之习坎。其实

闻思即习坎，习坎即心斋。文虽殊，义则同也。孔、

颜问答，惟道集虚。虚者心斋也。观世音从闻思修入，

方获圆道。”[1]153在他看来，佛家的“闻思”，儒家的

“习坎”，最终都可归结为道教的“心斋”。三家修行

工夫从字面上看是各不相同的，但是实质是相同的。 

郑观应以道教的神气理论来会通儒家的心性论，
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他说：“道流所谓存神养气，即吾儒存心养性之功。儒

者不察，以为异端。心即人之神明，谓存神非存心可

乎？神，气之主；气，体之充。谓存神养气非持其志，

无暴其气可乎？”[1]162他以“心”为桥梁来会通儒道。

他肯定了儒家所说的“心”就相当于道家所谓的“神”

这一前提，因此，道教“存神养气”的工夫和儒家“存

心养性”的工夫就相一致了。 

郑观应又以孟子所说的“浩然之气”作为会通三

教的联结点。他说：“浩然之气，刚大者其功用，虚无

者其本原。即以人身心而论，著于言行日用者其实，

存诸心者则无声臭⋯⋯以存心养气，即所谓养浩然，

养浩然即存神养气。所谓神者非憧憧思虑之神，乃先

天不老之元神。气非口鼻呼吸之气，乃先天虚无元气。

神、气凝结即为精。止此静存之功，道曰玄，佛曰禅，

无二理也。讳言神、气，止言心、性，儒者通弊。不

知心性，只言其理，神气乃言。”[1]164他认为孟子所讲

的“养浩然之气”，在道教那里叫“玄”，在佛家那里

名“禅”，三家的侧重点不同，儒家重心性，道教重神

气，各有偏颇，所以应该相互借鉴，取长补短。 

那么如何养“浩然之气”呢？郑观应认为“养浩

然之气”不是空言，需要真正践行：“其文曰，问：‘浩

然之气如何至大至刚？如何直养？直养如何便塞天

地？孟子言之，竟罕人知。祈示。’曰：此需实践其功，

非可以空言文字传也。”[1]162他借道教内丹学的修养工

夫来诠释儒家“养浩然之气”的“静存”工夫：“圣人

教人复性必须存神、养气、洗心，退藏于密。密者何？

天地之中也。如何退藏？收已放之心，入虚灵之舍，

止于其所，寂然不动，《大学》所谓‘止至善’也。以

虚无之神养虚无之气，为仁之功，立诚之道。果能收

心，方寸一念不生，万禄屏绝，则神、气归于一，精

即神、气凝结之名，非神、气之外别有精也。神、气、

精合为一元，则宥密之地，真阳火生。”[1]163他把“浩

然之气”与“虚无之气”等同，指出只有通过“存神、

养气、洗心”的修行才能恢复先天的“浩然之气”。在

论说的过程中，他把儒、道、佛三家的思想交错穿插

其中，显示出其会通三教的理论自觉。 

而后，郑观应以道教内丹修养理论来解孟子的“静

存”理论，他指出：“《孟子》所谓‘有诸己’也。更

加养静，实践人伦、事物正理，所谓动静交养，内、

外兼修，而真阳之气日新月盛，‘充实之谓美’矣。功

夫到了充实黄中道理，正位居体美在其中，而畅于四

肢，发于事业，美之至矣。孟子所谓‘充实之[谓]美’，

本于夫子之言。更加动静交养，充实而有光辉，根于

心，生于色，粹然见于面，盎于背，施于四体，四体

不言而喻。先天乾元之气充满此身，故曰‘充实而有

光辉之谓大’。”[1]163根据他的论述，儒、道、佛三家

的修养理论实际是可以相互印证，相互补充的。 

接下来，郑观应阐述了儒、道、佛三家“治心”

方法，他指出：“儒曰存心养性，道曰修心炼性，释曰

明心见性。均于心上做起，于心上收功，诚澈始澈终

工夫。”[1]79他详细论证了三家心性修养工夫与《大学》

中所讲的“三纲领、八条目”之间的关系：“存其心不

使须臾走作，而为物欲所累，将天赋之至虚、至灵，

养得浑然中处。虚灵受之于天谓之性，即所谓‘存心

养性’也，即所谓‘明明德’也。心既退藏于密，固

喜、怒、哀、乐未发时也，固至中时也，是之谓静存。

若动而发为言行则有美恶，故必察焉。静时为心，动

时为念。念之美者扩而充之，合事理之当然，即所谓

发而皆中节也。念之恶者即为欲，当立刻克制，不使

之发，即所谓克己复礼也。是之谓动察。静、动在于

心，隐微之地，人不知而己独知之最真。故曰‘莫见

乎隐，莫显乎微’。知之而存焉察焉，则善恶自明，即

所谓‘知止’也。明，即事事必求乎天理，即所谓‘有

定’也。有定则率性而行，即所谓明善复初也。《大学》

‘止至善’，《中庸》‘致中和’，此之谓也。静存动察，

四存用功，不难其道，只在乎治心，时时检点，不使

走作。若动则必审其可否，就此些微上用功。初则勉

强，久之自然。内存养熟，念念是天理，即为仁；外

省察精，事事皆合宜，即为义。仁熟而义精，日用伦

常无不合乎中道，功用大矣。格物致知，诚意正心，

修身、齐家、治国、平天下，一以贯之矣。”[1]78− 79

首先，他把道佛二家所讲的“虚灵”与儒家的“性”

联系起来，证明了三家所说的“性”是同一的。据此，

“存心养性”“修心炼性”“明心见性”三者实现了统

一。之后，他具体论述了《大学》中提出的“定”“静”

“安”“虑”“得”等修养方法，指出通过内外兼修的

方法实现三纲的理想。 

在阐述了儒家义理之后，郑观应又把道、佛两家

的“治心”方法与儒家的“治心”方法统一起来，他

说：“三教圣人修身之道，先须正心诚意。孟子所谓‘存

心养性’，道教所谓‘修心炼性’，释家所谓‘明心见

性’。而存养之法即收其放心于‘知止’、‘至善’之地，

即道书所谓调息凝神于脐下，调至神气融洽、无我无

人之际，自然真息动而阳生矣。孟子云：‘反身而成，

乐莫大焉。’”[1]47他以道教的养“内三宝”（精、气、

神）、“外三宝”（耳、口、鼻）的内丹工夫和佛教无我

境界的修炼法则来说明如何“收其放心于‘知止’、‘至

善’之地”。 
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三教除了在工夫论上同归一心之外，郑观应还根

据理学家的理气观念，进一步阐发了三教同“心”的

思想。他还是以“浩然之气”为融会点沟通儒、道、

佛三家：“其实乾元统天之气，是气即是理。天之所以

为天，即人之所以为人。人、天合一，全凭养浩然之

气。”[1]164他把“浩然之气”等同于“乾元统天之气”，

结合王夫之理气统一和“理气相涵”的思想，为道教

神气论注入了理学气息。在他致道友的信中写到：“迄

乎三千阴功、八百德行圆满，在儒书谓之有至德，而

至道凝焉。正理、正气存诸心者，与天地同其高明博

厚，著于事为者，与圣贤、仙、佛同其变化神明，皆

莫非存神养气之功，尽人合天实事。《易》曰：大知，

皆吾身之神。气，合乎天地⋯⋯理以载气，气以行理，

天地亦止一神、气而已。”[1]163他用佛家的功德思想来

说明儒、道的“至德”“至道”观念，并把理气论与神

气论有机地结合在一起。 

最后，郑观应以三教“治心”的工夫来释理：“然

其所以载理、入理、见理者，总不外乎正心、修心、

明心。盖正心为载理之本：心有未正，则理无由载，

所载者欲也。修心为入理之本：心有未修，则理无由

入，所入者欲也。明心为见理之本：心有未明，则理

无由见，所见者欲也。所载者欲，则欲胜夫理，虽从

事孔门，莫能阐明圣道也。所入者欲，则欲制夫理，

虽从事道门，莫能参透玄机也。所见者欲，则欲蔽夫

理，虽从事佛门，莫能融通妙谛也。”[1]15他认为“治

心”是“载理”“入理”“见理”的基础，又结合理欲

关系说明了“治心”的重要作用：“是知圣贤仙佛所以

异于人者，异其心者也；圣贤仙佛之所以与人同者，

同其理者也。使为士者能正心以载理，则由圣希天，

下学可以上达也；为道者能修心以入理，则烧丹炼汞，

返朴可以归真也；为僧者能明心以见理，则回头是岸，

即色可以知空也，又何虑欲胜夫理、欲制夫理、欲蔽

夫理，不能纳万殊而归之一本哉。”[1]15三家唯有从“心”

入手才能达致所追求的目标。 

郑观应从同源、同道、同心三方面会通儒、道、

佛，指出三家在追寻“真善美”统一的精神境界即终

极关怀层面是相通的，三家共同揭示了人的道德精神

的永恒性。这种道德精神超越了三家理论的相异之处，

被升华为一种普世精神。 

(四) “七教统一” 

郑观应在统一儒、道、佛三教的基础上，把“三

教合一”的思想发展为“七教统一”思想。七教指的

是儒、道、释、回、耶稣、天主、希腊各教。他把通

晓七教的理论作为统一各教的起点：“观应原拟仙道成

学佛，佛道成再穷究天主、耶稣、回教之理，道通各

教、法力无边之后，即商前辈高真，会同奏请上帝施

恩饬行。”[1]102他在深入认识儒、道、佛三家理论的基

础上，从同源、同道、同心三方面会通儒、道、佛，

为统一七教做好铺垫。 

郑观应通过阅读外国传教士的书籍，对西方的天

主教、耶稣教、希腊教有了一定的了解，他在《传教》

中写道：“按泰西基督之教，流派分而为三：一曰天主

教，传自犹太，盛行于罗马，意大利、奥斯马加、比

非利亚、法兰西、日斯巴尼亚、葡萄牙、比利时等国

从之。一曰耶稣教，日耳曼国之所分也，英吉利、德

意志、美利坚、丹麦、荷兰、瑞典及瑙威、瑞士等国

从之。一曰希腊教，希腊为西人文字之祖，亦衍基督

教之说，别树一帜，小亚细亚、欧罗巴之东、俄罗斯、

希腊等国从之。其教或分或合，有盛有衰，名目不同，

源流则一，皆本于向传之新、旧约两书。《新约》载耶

稣降生为上帝子，以福罪之说劝人为善。”[2]409− 410他

对回教也有些许认识：“独不见夫回教乎！彼族虽奉其

教，诵其经，而人伦执业不异四民，日用衣冠悉遵王

制，惟不食猪肉等事，彼教自伸其私禁。故在上者亦

安之而已。安见处二氏者独不可以如是治之耶？世有

通人留心治术者，当不可河汉斯言。”[2]539在近代的中

国，对西方宗教有所认识的人为数极少，虽然郑观应

对回教和泰西三教的教义和历史的了解是有限的，但

是他能冲破当时人们对西方宗教的片面认识，以开放

的心态和包容的胸怀了解西方宗教，并认识到它们与

儒、道、佛三教在道德观念上的追求是统一的。 

郑观应指出宗教的本义都是劝人向善的，西方宗

教也不例外：“况入教之民，犹是中国食毛践土之民也，

劝民为善，固圣朝宽大之政所允行也。若纵民为奸恶，

倚教势以祸人，非摩西立戒之旨，教士传教之心，抑

亦为条约所必不能从者也。尝见敦品之教士，其心能

克己爱人，颇近我儒家者流，亦有颇知读我孔孟之书

者。”[2]412郑观应认为宗教对人生的重要作用和其普世

意义是任何东西都无法取代的，据此，他主张以宗教

的统一来实现全世界的统一：“盖人生于世，不能逸居

无教。如有僻在遐方，礼教未行，狉獉未变者，耶稣

教士遍至其地而化导之，地球各国现已一律相

安。”[2]410他在致伍廷芳的诗中说：“我倡七教统一议，

已蒙上帝准行矣。尚祈各教统一心，协力同心急奋起。

大同世界泯战争，民康物阜万国宁。不分畛域无强弱，

专崇道德重文明。”[1]1472 他认为通过统一七教，可达

致大同世界的理想。这一思想的产生，与当时第一次

世界大战有着直接的联系。当时正值一战，郑观应通
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过报纸等渠道了解这场浩劫给人类带来的灾难，给人

心造成的创伤。他站在人道主义的立场，以宗教道德

的方式化解这次全人类危机。他希望全世界“无分畛

域，无分种族，一视同仁”[1]103，最终实现大同理想。 

除了宣传倡导“七教统一”，郑观应还身体力行，

从事振兴道德之务，组织道德会、崇真院、“七教修真

院”等以宣扬道德为宗旨的会社组织，培养有道德的

济世之才。他还对如何实行其设想制订了具体的方案：

“道成后，邀同成道者求各教主会商，奏请上帝大发

慈悲，消除浩劫①，大启文明，合各教为一教⋯⋯各国

圣道总院，应招考是真心修道、誓守院规合格者方准

入院潜修⋯⋯凡各国各埠有天主堂、耶稣堂、清真堂、

孔教堂者须设圣道分院。⋯⋯每星期该教长必须对众

演说修身、齐家、治国之道，使妇孺咸知，即如今日

之神甫、牧师也。”[1]101 

由此可见，郑观应“七教统一”思想的初衷和目

的是高尚的，他认识到宗教的正面作用，并给予积极

评价，对挽救当时普遍的道德缺失状况，重振道德精

神，起到不可估量的作用。同时，我们也应认识到各

宗教都有不同的理论背景，有其存在的合理性，不必

人为的统一，它们必定会根据时代的要求自觉做出调

整，不断发展自身教义，以适应时代的需要。我们可

以吸取、借鉴各教有益的教义为实现世界和平而努力。 

三、对郑观应宗教观的评价 

郑观应宗教观的形成实质是其思想自然演进的过

程，是其不断反思的结果。我们不能因为他的宗教观

中含有某些神仙丹道思想，就全盘否定，认为其宗教 

观是一种倒退或反动，而应该在综观其思想发展轨迹

的前提下，结合当时的社会现实，给以公允的评价。 

郑观应的宗教观已经突破了“中体西用”文化观

的局限。“中体西用”虽然为西学的引进开辟了一条通

道，但是仍然忽视了西方文化的精神，没有给予西方

道德精神以应有的认可。而郑观应从宗教的角度，认

识到西方宗教的道德精神价值，并揭示了中西在终极

关怀层面的共通性。他对西方道德精神的肯定，已经

超越了“中体西用”模式的底线，认识到西方除了技

艺和制度具有价值，其精神价值也是不能忽视的。他

对道德的崇尚，促使其超越了中西的界线，找到了中

西在精神上的契合点，并把对道德的追求升华为一种

普世精神。可见，郑观应十分注重精神的作用，他并

不是把器物、制度和精神三者看作相互孤立的部分，

而是把三者交融在一起，全面综合地探讨文化问题。

他的宗教观突破了“中体西用”的模式，已显示出新

文化观的端倪，为后世学习、研究和借鉴西方的精神

价值开辟了道路。 

注释： 

① 笔者注，此指第一次世界大战． 
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