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论郑观应对孙中出的影响

一一兼论孙中山的洋务思想

尹 全

郑观应 ( 1 8 4 2一 1 9 2 2年 ) 广 东 香 一U

( 今中山 ) 人
,

字正翔
,

号陶斋
。

他是在
“
买办故乡

” 长大的
。

其叔父郑廷汇 ( 秀

汇 ) 是上海新德洋行买办
,

同宗哥哥郑挤

东乃宝顺洋行之职 员
,

著名买办唐廷枢是

郑家的姻亲
,

曾寄圃和徐润则是郑家
“
两

代相交近百年
” 的世交

。

如此家事和境遇

给年幼的郑观应很大的影响
。

1 8 5 8年拍岁

的郑观应 因
“ 小试不售

” ,

毅然 弃 学 从

商
,

离开家乡赴上海从贾
,

而且 学 有 所

成
,

他先在宝顺洋行
、

太古轮船公司作买

办
,

继而跻身上海机器织布局
、

轮船招商

局总办之高位
。

三十年间
,

他关心时政
、

热心西学 ` 举办洋务
,

宣传维新
,

终因与

洋务官僚政见相件
,

屡遭裤经
, 1 8 8 : 年

,

因买办杨桂轩亏款事件
,

郑观应遭他人陷

害
,

羁留香港半年之久
,

后获释遂闲居澳

门
,

归隐港澳
。

孙中山 ( 1 8 6 6一 1 9 2 5 ) 比郑观应 小2 4

岁
,

系郑观应之香 川 同乡
,

两人 旱年有相

同的经历
,

右同一环境下度过 了
“

性格形

成的年代
” 。

郑观应
“
自幼从海 泊 遍 越

南
、

逼罗
、

新加坡等处
”

①
,

熟悉洋务
。

孙中山 1 2岁就到檀香山
, “

始见 轮 舟 之

奇
,

沧海之阔
” ,

眼界大为开阔
, “
自是有

慕西方之学
、

穷天地 之想
” 。

1 8 8 5年郑观

应闲居澳门期间
,

孙 中山正在香港读书
,

并时常往返于香港
、

澳 门之间
,

对郑观应

海

早已心向神石三
、

无限钦慕
。

1 8 9 0年
,

孙中

山经香山好友陆皓东的介绍与郑 观 应 相

识
,

两人一见如故
,

过从甚密
。

两人不仅

在学习西方
,

富强救国等问题上有相同的

主张
,

而卫
.

在中西医学方面也有 共 同 之

好
,

据说郑观应这一时 期 编 辑 付 梓 的

《 中外卫生要指 》 ,

即系两人合璧之作
。

郑观应的言行及对时局的主张
,

常常引起

孙 中山的共鸣和极大兴趣
,

给孙中山留下

极探印象
。

反映孙 中山早期思 想的 《上李

鸿章书 》 ,

就明显的受郑观应 《 盛 世 危

言 》 的影响
。

郑脚应的 《 盛世危言 》 和孙 中 山 的

《 上李鸿章书 》 ,

两者都描绘出一幅 介富

强救国 ” 的蓝图
。

《 盛世危言 》 自序 有

云
: “

乃知其治乱之铆声强之术
,

不尽在

船坚炮利
,

而在议院上下同心
,

教 养 得

法
。

兴学校
,

广书院
,

重技
一

艺
,

别考课
,

仗人尽其刁
` 。

讲农学
,

利水道
,

化疮土为

良田
,

使地尽其利
。

造铁路
,

设 电线
,

薄税

敛
,

保 rtJ’ 务
,

使货畅其流
” ,

② 《 上李鸿

章书 》 亦称
: “

窃尝探维欧洲富弦之本
,

不尽在于船坚炮利
,

垒固兵拟
,

而在于人

能其尽其才
`

,

地能尽其利
,

物能尽其用
,

货 物畅其流—
此四者

,

富强之大经
,

治

国之大本 也
”

③
。

孙中山在 《 上 李 鸿 章

书 》 中提出的 “ 四大钢
” ,

在 《 盛 世 危

言 》 中均能找到相同的论述
。



《 上李鸿章书 》关于 “
人能尽其才

”

的论述
,

基本上是对 《 盛世危言 》
、

《 学

校 》
、

《 考试 》
、

《 西学 》
、

《 教养 》 等

篇核 心内容的概括和提炼
。

《 盛世危言 》

的 《 教养 》 篇倡言
: “

横览环宇各帮
,

其

国运之隆替
,

莫不关乎人材
,

而人材之盛

衰
,

莫不关乎教化
。

一

其教养教道者
,

勃然

以兴 , 教养失道者
,

忽然以亡
” 。

强调结

养人材关乎着国家生死存 亡之大计
。

孙中

山在 《 上李鸿章书 》 中主张
,

妥做到
“
人

能尽其才
” ,

必须
“
教养有道

” 。

沂 谓

“
教养有道

” ,

就是使
夕,

岸序学校遍布
11

一

,

国
,

人无贵贱皆有所教
” ,

与 《 盛 世 危

言
·

教养 》 篇中为主张完全一致
。

《上李鸿

章
一

书 》 中关
一

于 “
人能尽其才

”
的其他两项

主张
: “

鼓励有方
、

任使得法
, ,

其买质

与 《 盛世危言 》 的 《 学校 》
、

《 考 试 》
、

《善举 》 三篇灼要 旨基本吻合
。 :

《 上李鸿章书 》 关于
“

地能尽其利
”

的

论述
,

明显的受到 《 盛世危言 》 《 治河 》

《 早潦 》
、

《 农功 》
、

《 开矿 》诸篇的影

响
。

孙中山把
“
农政有言

、

农务有学
、

耕

褥有器
”
三者作为

“
地 韶尽共 利

”
的标

志
,

而这三个标志
,

郑观应在 《 盛 世 危

言
·

农功 》 篇中早 有市述
。

《 农功 分篇开

章即益贷西方省国
, “

农部有 专言
、

农功

有专学
, ”

为农业生产创造有利杀件
:

民

心不明以官墉之
,

氏力不足以官捕之
,

民

清不便 以官除之
。

西方各国的农部其职责

是总揽宏要
,

各省设立农艺阵览会
,

具体

负责农拼
。

郑观应由是建议当局
,

户部应

设置一位专责
“ 总理农务

”
的侍郎

, “
参

仿西法 以复古初
” 。

其具体办法是
:

派专

人到西方各国
,

学习树艺农桑
,

养蚕
、

牧

畜
、

机器讲神
,

化清为腆力办法
,

编著成

朽
,

晓于国人
。

每省再派藩
、

桌
、

道
、

府

之精炼者一员为水刊农田使
,

责成谷牧令

于到任数月后
,

将 下属地之农清 详 绷 考

察
,

因地制宜
。

并且把各级官员 对 本 地
“
土 田肥痔若何

,

农耕勤惰若何
” ,

作为该

官政绩考课和升迁的主妥条件
。

如此等等
,

与 《 上李鸿章书 》 大同小异
。

应当说明的

是
,

一部分人认为 《 农功 》 原本是孙中山

所著
,

后收录 《 盛世危言 》 中
。

1 9 8 1年中

华书局出版的 《 孙中 ;!通全集 》 第一卷
,

即

根据冯 自由和戴季陶的说法
,

士己《 农功 》

收为孙中田的作品
,

如此处理有两个问题

很难回答
。
一

、

《 盛
一

世危言 》 中的确收录

不少别人的文章
,

但均列入
“ 附 论 ” 之

1
一

卜
,

并 注明文章的出处和原作者姓名
,

据

夏东元教授统计
, 《 盛世危言 》 共收 “

附

论 ” 三十篇
,

均有原作者姓名
,

为何 《 农

功 》 一篇没有呢 ? 显然不可能
。

况且 以郑

观应当时的身份地位和政治品德
,

也决不

会公然窃夺 邑人之作
。

二
、

《 盛世危言
·

农功 》 篇中
,

还特别提到
“ 今吾 邑 孙 翠

溪西医颇留心植物之理
,

曾于香山试种莺

粟
”
这件事

。 “
孙翠溪西医

” 即 是 孙 中

l1j
,

以此介绍笔法沦之
,

决非出 自孙中山

亲笔
。

因此
,

《 农功 》 肯定为郑观应之作

品无疑
,

孙中山囚受郑观应的形 响
,

在

《 上李鸿章书 》 中表达出相 1司的内容
,

亦

在情理之中
,

并无悖理之处
。

《 上李鸿章书 》 关 t
“
货能 扬其流

”

的论述
,

米源于 《 盛世危言 》 的 《 铁路 》

《 邮政 》
、

《 商务 》
、

《 厘捐 》
、

《 税

则 》 等篇
。

《 税则 》 篇中
,

郑观应鉴于当

时洋货纳税径
,

而华 商纳税繁且重
,

造成
“
洋 商获利

,

华商裹足
” 的局面

,

提 出

“
裁撤厘金

,

加倍关税
,

保护华商
”

的政

策
。

要求政府重新订立新的通商法则
,

仿

效四方 “ 于别国进 日之货税恒从重
,

于本

国出口 之货恒从牲
” ,

从而遏别 国 之 利

源
,

广
一

本国之销路
。

郑观应又在 《 厘捎 》

篇中痛冻中国关卡林立
,

捐税繁多之弊
,

池说
“
近来内地局

、

卡林立
,

往往数十里

2 9
`



之遥
,

其间多至数卡
,

过一卡有 一 卡 之

费
,

经一卡抽一卡之厘
,

商贾倍受盘剥
,

怨声载道
。 ”

郑观应提出改变这种局面的办

法是
: “

凡商贾经过之要卡
,

既完厘后发给

凭单
,

所经分卡见凭单一体查验放行
,

不

得重捐
” ,

如此即可解商贾之苦
,

便于发

展商业
,

富国实民
。

孙中山在 《 上李鸿章

书 》 中
,

把郑观应的论述概括为
“
关卡无

阻难
,

保商之有善法
” ,

并以此作为
“
货

能畅其流
”
的先决条件

。

如上所论
,

(( 上李鸿章书 》 关于 “
物

能尽其用
” 的论述

,

是孙 中山对 《 盛世危

言 》 中 《纺织 》
、

《 技艺 》
、

《 骚站 》
、

《 修路 》
、

《 电报 》 等篇的概括或阐释
。

当然
, 《 盛世危言 》 中的许多内容

,

在孙中山的 《 上李鸿章书 》 中是 找 不 到

的
。

主要包括两个方面
:

第一
,

关于
“
富强救国

”
的途径

。

《 上

李鸿章书 》认为
: “

人能尽其才则百事兴
,

地能尽其利则民食足
,

物能尽其用则材力

丰
,

货能畅其流则财源裕
。 ” 四者既得

,

然后
“
修我政理

,

宏我规模
,

治我军实
,

保我藩邦
,

欧洲岂能匹哉
” 。

就是说
,

只

要实现了以上四者
,

就足以达到
“
富强救

国
” 之的

。

郑观应在 《 盛世危言 》 中则认

为
: “
四者既得

,

多未透彻
” ,

还必须
“
速

立宪法
,

改 良政治
” 。

明确提出了
“
政治

不改 良
,

实业万难兴盛
妙
的政治观点

。

改

良中国政治的药石是在中国实行议院制代

替封建的君主制
。

这一点郑观应和孙中山

的主张又明显的不丫致
。

孙中山只主张以

发展实业来
“
救 国

” ,

郑观应则主张
,

只

有改 良政治才能发展实业
,

不改 良政治
,

实业断不能发展
,

更谈不上救国
。

第二
,

关于对清政府弊政的 抨 击
,

《 上李鸿章书 》 没有 《 盛世危言 》 激烈
。

比如郑观应在 《 盛世危言 》 《 吏 治 》 篇

中
,

痛责清朝官吏
“ 如蛇蝎

,

如虎狼
” 、

上胶国计
、

下剥生民
” 。

而 《 上 李 鸿 章

书 》 的通篇 口气都相当温和
,

最尖锐的地

方也只是谈到
“
关卡之滥征

,

青 吏 之 多

弊
” 云云

。

如此言语
,

在当时朝野大臣的

奏折中是随时可 以找到的
。

郑观应虽厕身洋务近三十年
,

但他的

政治主张和当时洋务派官僚有很 大 的 分

歧
。

洋务派官僚举办洋务
、

学习西方
,

坚

守
“
中学为体

、

西学为用
” 之训

,

只学习

西方的船坚炮利
,

而不学其政治制度
。

郑

观应视其洋务派是
“
遗其精义

,

而袭其毛

皮
” 、 “

舍本图末
” 。

他认为
,

学习西方的

先进技术固然重要
,

但这毕竟不是本
,

而

是末
。

西方的政治制度
、

民主思想才是中

国人学习的根本
。

用郑观应 自己的话说就

是
: “

欲攘外
,

巫欲自强 , 欲自强
,

必先致

富 , 欲致富
,

必先振工商 , 欲振工商
,

必

先讲求学校
,

速立宪法
,

尊重道德
,

改 良

政治
” 。

郑观应把
“
改良政治

”
作为

“
富

强救国
”
的最终动力

,

足见其不是一般的

洋务派
,

他既是一个熟谙洋务的官员
,

又

是一个颇具爱 国思想的维新人物 , 他既有

洋务思想
,

又有维新思想
。

通过 《 上李鸿

章书 》 和 《 盛世危言 》 的比较
,

可 以 发

现
,

孙中山只吸收和接受了郑观应的洋务

思想
,

而没有接受其维新思想
,

应该说孙

中山此时的思想内涵尚属
“
洋务

”
范畴

。

认为 《 上李鸿章书 》 反映 了孙中山的

洋务思想
,

并非荒谬之论
,

而是有史实依

据的
。

《 上李鸿章书 》 中提出的 “ 四 大

纲
” ,

所涉及的都是些 ,’, 决舰
,

氏车
,

邮

电
、

火械
” 以及

“
泰西之语言文字

,

夫算

地舆之学
,

桥物化学之理
” 。

属于西方文明

中最表层的东西— 即物质范畴
,

是洋务

派官僚所学习的内容
,

即船坚炮 利
。

无怪

乎六十年代就有人说
,

孙中山上李鸿章书
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略论孔子的军事思想

宋 广 梅

我国春秋时期
,

是齐
、

晋
、

宋
、

秦
、

楚等五霸并立的时期
,

其他弱小 诸 侠 国

家
,

为 了自己的生存
,

也不得不注重国家

政权的建设
,

因而都把治军打仗
,

研究军

事理论提到 了自己的议事 日程
。

生活在这

个时期的孔子
,

在总结前人经验 的 基 础

上
,

根据儒家思想原则
,

提出了以礼治军

的政治主张
。

今年 9 月28 日
,

适逢孔子诞

辰 2 5 42 周年纪念 日
,

本文拟对孔子的军事

思想和作战原则作以探讨
,

作为对这位文

化先哲的纪念
。

一
、

牛L之序
,

君之柄

作为一 个国家
,

为 了政局的稳定
,

国

家的安宁
,

必须要有礼
,

并坚持 以 礼 治

国
。

在中国古代
,

礼首先是制约人们道德

意识和行为规范的
。

同时
,

’

已还包含 了许

多典章制度
、

组织纪律和法律原则
。

西周

至春秋时期
, “

礼者
,

君之大柄也
” ,

也

就是说
,

礼是国家权力的象征
,

是为封建

时所条陈之主张
“

大都不出洋务范围
,

尚

未具体言及变法维新
,

逞论革命排满
” 。

④再者
,

孙中山把李鸿章作为上书对象
,

不仅是因为李鸿章权倾朝野
,

以直隶总督

兼北洋大臣
,

而且是因为李鸿章
“ 以兴办

洋务闻名于 当世
” ,

⑤是著名的洋务派官

僚
,

执洋务派之牛耳者
。

如果孙中山上书

的内容和李鸿章的洋务思想背道而驰或者

根本就不粘边
,

无疑是自讨没趣
,

这一点

恐怕 2 8岁的孙中山是很清楚的
。

孙中山只

所 以敢上书李鸿章
,

是 因为他的上李内容

符合李鸿章的 111 味
。

从孙中山年轻时与李鸿章
、

郑藻如
、

郑观应
、

王韬
、

盛宣怀
、

何名等人的关系

和思想联系看
,

孙中山确实文往过一批很

有影响的洋务派人
一

:l
。

他们的洋务思想不

可能对孙中山没 (J’ 影响
。

孙中山上李鸿章

书以前
,

曾两次上书当道郑藻如
、

李征庸
。

郑
、

李二人都是洋务官僚
,

这一史实
一

也可

以说明他与洋务派的关系
。

我们承认孙中山在青年时代的洋务思

想
,

只能说明孙中山是从洋务派走向革命

道路的
,

丝毫没有动摇他的
“
伟大的革命

先行者
” 之称号

。

事实上
,

近代中国资产

阶级革命派 也不可能都是经过改良主义走

向革命道路的
,

复杂的文化环境和特殊的

社会条件
,

会促使人们从不 同的道路踏上

革命坦途
,

孙中山就是其中之一
。
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