
. 读史札记

19 世纪 60 年代 以后 形 成的洋务思 潮
,

夷之可取者
,

唯远近测法一术
,

其他则皆别袭

出现 了许多立论不 同又互 相 关联的 西 学观
,

中国之绪余
,

而无道理之可 宁也
。 ’ ,① 他认为

影响较大的有西学中源
、

中休西用
、

西体 中用 利玛窦带来的西方科学
“

虽以技巧文之
,

归于

论
。

狄而 已矣
’ ,② 。

一些认为 西 学有可 取之 处的

人也试图证明 西方历法和 自然科学知识在中

国古代早 已有之
,

传播到 西域后 反而在本 土

西学中源说是一个古老的命题
。

明朝后 失传
。

西学中源说也就作为一种反对和赞成

期
,

以利玛 窦为代表的一批 西方耶稣会传教 西学的混合物问世
,

构成中国思 忽界对 中西

士来华
,

在进行宗教活动同时
,

编译 自然科学 学关系的 第一次反响
。

这正反映当时知识界

著作
、

西方历法等
,

不 同程度传播 了西方科技 的一般认识水平
,

把 西学看作是对中国文化

和文化
。

这些举动在明末清初 思怒界引起轩 的到窃
,

而且仅得到博大精深 中华文化的 一

然大波
。

宁旧者视之 为
“

举尧舜以来中国相 点皮毛
。

在他们 心 目中
,

不存在中西学的优

传纲维统 纪之最大者而欲变乱之
” ,

包括一些 劣之比
,

更谈不上对西学的引进
。

开明思怒家也起而攻之
。

王船 山 曾论及
: “

西 到 第二次鸦片战争后
,

沉寂 多年的 西学
刘碑刘碑刘阵翎碑刁户刁户刘户侧户刘味训味刘碑司味刁阵刁户训户翎户刘户翎味刘阵刘户二

幸刘阵刘户刘户刁户刁户刁户刁阵刁味之户刘户刘碑翎碑翻阵洲卜刘比洲介习诊习卜刘诊习

(今北京 ) 西至灵州 (今 宁夏灵武 )的广大地区

设置羁磨州府安置突厥 降众
,

仍 由原 突厥贵

族统领
。

领利可汗被授 以右 卫大将军
,

并赐

以田 宅
,

随领利来降的部落首领都被委以将

军
、

中郎将之职
,

据 《贞观政要
·

安边》记 载
,

当

时位五 品以上 的突厥将领达百余人
,

几 乎占

了朝 臣五 品以上官的半数
。

此举使北方最强

大的敌对势力成 了大唐 的臣民
,

广大的突厥

故地 以民族 自治的方 式纳入大唐帝 国的版

图
,

成为北方的屏障
。

唐太呆在处理与吐谷浑
、

吐蕃
、

薛延陀及

西域诸部等少数族关系时
,

有的采取 与对东

突厥同样 的方法
,

有 的根据情况有所不 同
,

但

都贯穿着
“

抚九族 以仁
”

的指导思想
,

力图做

到务使少数族心服
,

因此增 强了周边各族对

中央政府 的向心力
。

如贞观四年 ( 6 3 0 年 ) 灭

东突厥后
, “
四夷君长

”

请求尊唐太宗为
“

天可

汗
” ,

即各民族的共主
。

由此而促进 了国家的

统一和安宁
。

(资治通 鉴》卷 1 9 8 载
,

贞观 二 十 一 年

( 6 4 7 年 )
,

唐太宗在翠微殿 曾问群 臣
,

为什 么
“

自古帝王 虽平定 中夏
,

不 能服戎
、

狄
。

肤才

不逮古人 而成功过之 ?
”

群 臣只知歌功颂德
,

于是唐太宗 自己说 出了
“

自古皆贵中华
、

贱夷

狄
,

联独爱之如一
,

故其种落 皆依肤如父母
”

这番话
。

不错
,

唐太宗对少数族一视同仁
,

的

确是其民族政策成功的原因之一
。

唐太宗能

够 以较平等 的态度对待各 民族
,

尽量减少 民

族峡视和民族压迫
,

在处理民族关系问题上

达到了前无古人的高度
。

但是应该指出
, “

中国百姓
,

天下根本
,

四

夷之 人
,

犹于枝叶
”

是唐太宗朝君 臣在考虑民

族问题时的另一共识
,

说明在唐太宗内心 并

未将 “ 中华
”

与
“

夷狄
”

视为真正 意义的平等 ;

而且唐太宗的
“

抚九族以仁
”

又多是在武力征

服之后所为
。

故在评价唐太 宗的民族 政策

时
,

还要实事求是
,

虽不 应苛求
,

也不 宜过分

拔高
。

(作者单位
:
天津 (令晚报》编辑部

唐山市唐纲龙华中学 )
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中源说再次抬头
。

60 至 7 0 年代一大批洋务

思想家
,

除个 别人外
,

大都为西 学中源论者
。

粤人 邹伯 奇首倡
“
西 学 出 于墨 子

’ ,

③之 说
。

1 86 1 年
,

冯桂芬也 强调
: “

中华扶典灵 秀
,

磅

博而郁结
,

巢涟 羲轩奴神 圣 l
,

前民利用所 创

造
。

诸夷晚出
,

何尝不 窃我转余
。 ” ④之 后

,

奕

诉
、

文祥
、

张 自牲
、

郑观应 等对西 学中源诸 多

论述
,

构成 了洋务思 潮中第一种 西 学观
。

西

学中源之所以再次 引起人们 关注
,

源于 6 0
一

午

代初期要解 决学不 学西 方这一 重 大理论课

题
。

尽管第一次鸡片战争后 出现 了魏源的师

夷论
,

但并没有在思想界 引起反响
,

被搁置 了

近 20 年
。

60 年代初
,

许多有识之 士都 看到

师夷的重要性
,

但顽 固坚持纲常名教
,

反对 西

学的封建宁旧 势力更强
。

分歧篮点就是对待

西 学的态度
。

侨仁等人所持的仍是
“

夷 夏大

防
” 、 “

华夷之别
” ,

坚决反对任何 引进 西学的

尝试
。

奕诉等人所 用的是 (易经 》的 变易观
、

经世致用之说
。

然而
,

经世说毕竟是濡学 内

部的一种
J

思怨
,

它在保持传统濡学本体前提

下
,

运用儒 家经典和历朝故事
,

致力于解决现

实问题
。

通常在社会危机严重时
,

经世之说

不绝 于 耳
。

60 年代 初期
,

包括楼仁 等人 在

内
,

并不反对经世致用
。

著名经世派儒学 大

师梁极楠也是 用这套理论反对 师夷说
,

他指

责
“

令 天 下 非无讲求胜夷之法
,

不 曰 以 夷制

夷
,

即曰 师夷长技
· ·

… 天朝全盛之 日
,

既 资其

力
,

又师其能
,

延 其人 而 受其学
,

失体熟甚
`

2
”

因此
,

他的结论是
, “

但能实事求是
,

先为不 可

胜
,

夷将如我何 ? 不然 而反求胜夷之道于夷

也
,

古今无是理也
” ⑤ 。

如何使西 学合法进入

中国思怒界
,

这是 洋务思 怒家亚 待解决 的 一

大难题
。

于是
,

借助于
“
西学中源

” ,

为反击顽

固派提供 了有 力 武器
,

也给 引进西 学蒙上 了

一层神圣的 色彩
。

光绪初 年
,

张 自牡作 《流海

论》
、

《轰测厄 言》
,

详细论证 西 学源于 三代圣

人和诸子
。

大抵从 60 年代开始
,

直到 20 世

纪 初年
,

西学 中源说在 中国 思想界流传 了近

半个世纪之久
。

它之所 以经久 不衰
,

就在于

服务于 西学东渐的需要
。

既然西 学出 自中 国

古代圣贤
,

而 在中 国又 已经失传
,

就可 以
“

礼

失而求诸野
” 。

向 西方学习 非但 不是数典忘

祖
,

而是求诸圣贤的堂皇之举
。 “

合中西为一

心
,

则异柯同木
,

异派同源
,

并柞舍 己以从人
,

背师而他学
” ⑥ 。

说到底
,

西学中源的意义 不

在于学术价值
,

而 在于政治蕴义
。

思怨 家们

似乎也意识到 了
,

张 自牡较含 蓄地
「

说 厂者之

为西学
,

则濡者动以 昨类为羞
,

知 其本出于中

国之学
,

则儒者当以不知为耻
,

是在乎正其名

而 已
。 ’ ,

⑦宋育仁 则更直接道 出真情
: “

今取证

于外国富强之实效
,

而正告 天 下 以 复古之 美

名
,

名 正 言顺
,

事 成 而 天 下 悦从
,

四 海 无不

服
。 ” ⑧可 见

,

冲破 思想 樊 篱
,

师事外洋
,

大胆

引进西 学
,

西 学中源说确 实起到发 聋衷啧之

功
。

然而
,

它的理论毕竟是荒唐 的
,

带着 自身

无法克服的理论误 区
,

又构成向 西 方进一 步

学习的障碍
。

其最大缺陷在于严 重束缚人们

的 西学视野 把西 学简单地比附 中国
一

古代一

些诸子 百 家 秤技著述
,

容易导致从故纸堆去

寻西学真谛的倾 向
,

因而 无法真正 了解西 学

全貌
,

把西学东渐引向歧途
。

另一方面
,

西 学

中源说又容易为顽 固派接过去作为反时西学

的武器
。

屠宁仁就提 出
,

既然西 学为中学固

有
,

根本之图仍在于让士大夫潜心研究古 籍
,

探本溯源
,

何必多此一 举去师事西 洋 ? 刘锡

鸿从海外考察回 国后
,

更振振有辞以 西 学中

源论证
“

中国 自天开地辟以 来
,

历年最多 ; 百

数十 大圣继起其间
,

制作 日加精备 ; 其言理之

深
,

有过于外洋数倍者
” ⑨ 。

西方还是事事不

如中国
,

中国大可 不必背师他 学
。

1 8 7 8 年
,

马建忠率先批评西 学中源
, “

夫

泰西政教
,

肇 自希腊
,

而 罗马踵之
” L 。

8(j 年

代
,

钟天纬著 《格致说》
,

详细 论证西 学源流
。

指出
“

考西国理学
,

初制 自希腊
,

分 为三 类
:

一 曰格致理学
,

乃明征天地万物形态之理 ; 一

曰性理学
,

乃明征人一 身备有伦常之理 ; 一 曰

论辩理学
,

乃明征人 以 言别是 昨之理
。 ” 。 他

详细 介绍亚里斯 多德
、

培根
、

达尔文
、

施 宾塞

等人的学米渊源 和 思 怨体 系
,

从理论上 否定

了西学中源
。

徐仁铸则从 中西文化不同源流

探讨
` ,

认 为
“
西人 艺学原本希腊

,

政学原 出 罗

马
,

准能继续而发 明之
,

遂成富强 ; 我中土 则

以 六经诸子之学 ; 历数千年暗昧 不名
,

遂 以积

弱
。 ” L在探 索过 程中

,

很 多人转 向 用 中国 哲

学体用
、

道器论观察西学
,

得出西学 自有本源

和 本体的结论
。

由 西 学之源到 西学之本
,

思

想界
一

对西学 中源 的 扬弃
,

把 西学东渐推进 了

一 步 终于使西学的引进变成合法
,

并引出洋
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务思潮中又一新的 中体西用西学观
。

体用论是一个古老的哲学命题
。

宋代教

育家胡缓把它运用划定封建文化
、

政治制度

的内在关系
,

明述休用之说
,

规范
“

君臣父子

仁义礼乐历世 不 可变者休也
,

举 而措天 下能

润泽斯 民归 于 皇极者用也
’ , 。 。

尽 管概括成
“

中学为体
,

西学为用
”

是在 1 8 9 5 年
,

早在 60

年代初期涉及西学
,

就有很多人运用道器
、

本

末
、

体用范畴来探讨
、

界定中西学关来
。

并逐

渐形成为洋务思 潮中一个重要的西 学命题
。

19 世纪 下半叶
,

很 多人对中休西 用有各

种不同绎意
,

其基本含义仍是确立 中学与西

学相互关 来的文化学概念
。

冯桂 芬
“
以 中国

之伦常为原本
,

辅以诸 国富强之米
” 。 ; 王 韬

“

器则 取诸 西 国
,

道 则备 当 自躬
” L ; 薛福 成

“

取西人气数之学
,

以 卫尧
、

舜
、

禹
、

汤
、

文
、

武
、

周公之道
’ ,

⑥
,

都以 不 同角度表达 中体西 用思

想
。

事实上
,

在中国这样一个有悠久 历史传

统和浓郁东方文化特征的国度
,

只 要引进西

学
,

就必定要遇到 西学与传统文化相 互 关系

问题
,

回 遇是不 可能的
。

奕祈办 同文馆就强

调 只 学习西方语 言
、

文字
、

技 艺
,

学生必 须课

以 四书五经
,

不宜
“

数典而忘
” 。

曾国藩最早

派留学生 出洋
,

也 强调
“

随时课以 中国文 义
,

傅识立身大节
”
0

。

直到孙 家熏加 以 完整概

述为
“

以中学为主
,

西学为辅 ; 中学为体
,

西学

为用 ; 中学有未备者
,

以西学补之 ; 中学有失

传者
,

以西 学还之 ; 以 中学包罗西 学
,

不能以

西学凌驾中学
。 ” 。 他们 办学 的总方针

,

就是

在保持中国传统文 化根本的前提 下
,

引进西

方文化
。

中体西 用的西学观较好地解决 了引

进西学初期处 理 中西 文化关来问题
,

它体现

了时代客观要求和人们对客观的主观反映程

度
。 “

时在咸 丰初 元
,

国 家方讳言洋务
,

若 于

官场言及之
,

必以为非丧心病狂必 不至是
,

于

是虽有其说而不敢质之于人
。 ” L人们的 普遍

观念仍是中国文 武制度优 于外 国
,

这时提 倡

西学
,

首先必须肯定中学的 地位
,

保护纲常名

教的正统
。

同时
,

中体西 用又是 第一 次从理

论高度将中西文化放到 一起考虑
,

确定 引进

西学的地位
,

并力图在当时历史条件下解决

引进西方文化与传统 文化发 生 的矛盾冲突
。

应该肯定
,

中体西 用从一个侧 面较好地解决

了对西学选择吸收的问题
。

事实上
,

古往今

来
,

任何一种文化 融合现 象
,

都是 一 种再创

造
,

是外来文化与内在文化 的结合
。

结合的

过程同时又是矛盾冲突的过程
。

这种辩证关

系
,

恰恰 由中休西用 曲折地反映出来
,

又适宜

地暂时理顺 了
。

然而
,

中体西用 的时效 毕竟是短哲的
,

这

种西学观适合 引进 西 学初期的实际
,

却不 能

作为长久的 中西学关系规 范
。

它带有 自身无

法克服的弊端
,

并随着西 学东渐的加深而 日

趋暴露 负效应
。

从社会心态看
,

它在 引进西

学的 同时
,

又满足 了人们的虚骄情绪
,

保持封

建传统文化 的正统
、

主导
、

神圣
,

把 西学作为

巩 固传统文化 的手段
。

把两 种性质 不 同
,

内

在差异很大的 文化观念硬性揉合在一起
,

势

必造成文 化 的 夹 生
。

它始 终把 西学 当作辅

用
、

从属
,

与西 学中源一样
,

限制 了人们 的 西

学视野
,

无法领会西 学真谛
,

因而 只 学皮毛
,

不求甚解
,

新瓶装旧酒
,

容 易导致 引入西学的

异形
。

而关键还在于这种异形 的中轴点是封

建文化的认可和需求
。

任何一 种先进文化必

定是人 类共 同的财 富
,

它杜盛的生命力 在于

再创造
。

主观地强行把各种文化休系优劣评

判
,

达不 到 中西文化精粹的完美结合
。

事实

上
,

许多洋务 思想家同时又发现 了它的弊端

而对此进行批评
。

宋育仁指出
: “

弃其精英而

取其糟粕
,

遗 其大休 而 袭其皮 毛
。 ” ① 钟 天纬

认为
, “

刻下 中国设局置厂
,

制造枪炮丸 药
,

兵

船铁甲诸多
,

柞不借用 西法
,

刻意经营
。

但外

强 中干
,

徒得其糟粕枝末
,

而 未尝窥其精微
,

仍是粉 饰 习 气
。 ” 。 他们检 讨 中体 西 用的 同

时
,

用道器
、

体用互相转化的朴素辩证法分析

中西学各有体用
,

中学有休 用之分
,

西学也有

体用之 别
,

西 体可 以 渗透于 中体之 中
,

中有

西
,

西有中
。

在此基拙止
,

出现 了洋务思潮的

又一种 西学观—
西体中用论

。

西体中用论产生时间较晚
,

是在检讨 西

学中源
、

中体西 用的基础上
,

到 80 年代 才逐

渐形 成的一 种 西 学观
。

1 8 8 4 年
,

郑观 应在

(南游 日记 》中指出
: “

查西人立国之本
,

体 用

兼备
。

育才于书院
,

论政 于议院
,

君民一体
,
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上下 同心
,

此其体 ; 练兵
、

练器械
、

铁路
、

电线

等事
,

此其用
。

中国遗其休效其用
,

所 以事多

杆格
,

难臻 富强
。 ” 。 他 第一次 提 出 了 引进西

学必须体用并蓄
、

以西 休为主 的思怒
。

郑氏

之 言一 出
,

前两广总督张树声即采纳
,

在同年

10 月的遗折 中几乎原封 不动 照 搬郑观应的

话
,

明确概括为
“

采西人之体以行其用
” 。

,

形

成 了在中休西 用框架 中采西体为中用 的西体

中用观
。

而落脚卢
、

在西体
,

即政治上 的议院
,

经济上的商本
,

文化上的教育 为本
。

这种 西

学观反映 70 年代后 西学东渐的一些新特点
。

一是许多人远涉重洋
,

实地接触 了西 方社会

和政治制度
,

对西 学的认 识 由浅表转向较深

层次
。

二是在洋务运动中向西方学习的过程

暴露种种弊端
。

洋务思想 家常常一身而兼数

任
,

他们直接参加洋务运动
,

同时又站在思想

高度鸟瞰洋务进程
,

发现西 学东渐未能 突破

政治改革这一弊端
。

1 87 7 年
,

马建忠致书李鸿章
,

指 出 西方
“

讲富者以 护商 为本
,

救 强者 以 得 民心 为次

要
” 。 “

学校建 而 智士 日 多
,

议院立 而 下情可

达
” 函

。

1 80 0 年
,

郑观 应 《易言》 中专 立 一 篇

《论议政》
,

指 出
: “

泰西各国则 不然
,

其都城设

有议政院
。

上院以国之宗室勋戚及各大 员当

之
,

以 其近于 君也
。

下院以绅者士商
,

才优望

重者充之
,

以其迩于 民也
。

凡有国事
,

先令下

院议定
,

详达之上院
。

上院议 定
,

奏闻国 君
。

若两院意议 符合
,

则 国主决其从违
。

倘彼此

参差
,

则或令停止不议
,

或覆议 而后定
。

故 泰

西政事举 国咸知
,

所以通上下之情
,

期措施之

善也
。 ’ ,

。 他们对议院 的 了解
,

不仅远远超 出

林则徐
、

魏源的水 准
,

也超 出 了冯挂 芬子人
。

更重要的是
,

把议院看作西 方国 家的立 国之

本
,

不 同程度地表达 了某种向往之意
。

陈炽

指 出
: “

泰西议院之法
,

合君民为一体
,

通止下

为一心
,

英美各邦所以强兵富国
,

纵横四海之

根源也
。 ” ① 由赞 赏转而 为要求在 中国实行

,

当首推郑观应阐述
: “

所冀中国上效三代之遗

风
,

下 访 泰 西 之 良法
,

体 察 民 情
,

博 采 众

议
。 ” 。 何启

、

胡礼坦也认为
, “

中国而欲 富强
,

必须先立其政矣
。 ” ⑧这些论述构成 了西体 中

用观的核心
:
西学 自有体用

,

其立 国之本在于

议院
。

中 国欲 富强
,

必 须仿 行 议 院
,

改 革政

治
。

诚然
,

他们对西 方议院的 了解仍是 不深

刻的
,

只涉及一些外表
,

而 且又按着中国古代

所谓议政模式去生搬 硬套
,

与议会 民主制相

距甚远
。

但他们至 少是用一种欣 赏的眼光看

待它
,

视其为一种较好的政治制度
,

隐隐约约

地反映对封建专制政体的不满和要求实行资

产阶级专政模 式的改革
,

可 以说是 两千多年

来首次真正涉及对封建国体的改造问题
。

他

们是用完整的议会制还是变形的议 会制
,

似

不必苛求
。

与政治上的议院 为本相联 系
,

是经济上

以商为本
。

洋务思怨家对商本的认识基于三

种考虑
。

首先是外 国侵略 的 不 断加剧
,

要求

发展 民族工商业
,

与之进行商战 ;其次是 由于

清政府长期沿袭农本商末
,

对工商业限制的

政策
,

严重阻碍 资本主义经济发展
。

他们要

求解除封建束缚
,

发展 资本主义经济 ;再其次

是在洋务派资本主 义 工业 的 创 办 和发展 中
,

逐渐表现官督商办 的种种弊端
,

尤其是对 民

间资本的诸多限制
,

促使他们要求废除官督
,

任 由 商办
。

他们把经济改革的眼光放左商本

土
,

发展工 商业
。

郑观应指 出
: “

如朝 廷有体

恤商贾
,

任天 下之人 自造轮船
· ·

一 亦未始 炸

富民之道也
。 ’ , 。 捧福成认为欲 自强

, “

莫不如

振兴商务
” L 。

陈炽说
: “

商务之 盛衰
,

必 系国

家之轻重
,

虽百 世可 知矣
。 ” 。 他们对 西方 列

强的经济侵略保持高度警惕
,

把商战作 为 自

强之本 ; 同时
,

又对清王朝的抑商政策提 出尖

锐的批评
,

指责官督商办是 不能护商反而 病

商
。

清政府有 困商之虐政
,

无护商之 良法
。

反映 了新兴资产阶级要求经济改革的 强烈愿

望
。

要进行政治经济改革
,

首要任务 是培养

改革的人才
。

洋务思 潮发展 中
,

把兴 办近代

学校
,

培养资产阶级人 才放到 了重要 位置
。

与初期创办 的同文馆 不 同
,

思想 家们 羡慕的

是资产阶级教育制度
。

郑观应认为
: “

学校者

人 才所由 出
,

人才者国势所由强
,

故泰西之强

强于 学
,

昨 强 于 人也
。 ” 。 他论证 西 方学校层

次分明
,

从 小 学 ( 乡学 ) 到大学
,

各 有不 同要

求
。

与此相 适应的是一套考试制度
, “

虽王子

国戚亦 与考试
” 。

他把西学与中学进行比较
,

指责中国落后 的教育制度柑制学米
,

限制人

才脱颖 而 出
,

阻碍 了对 西 学的 了解和 精 通
,

“

彼革数国之人 才
,

穷百 年之智力
,

娜亿万 之



开史段学 1 9 9 5 年 第 l (; 期

资财
,

而后得之
,

勒 为成书
,

公诸众而 不 私
一

诸

己
,

广其学而 不秘其传
。

今 中国所设之 同文

馆
、

广方言馆
,

历有年所
,

而诸学尚未精通
,

制

造率仗西 匠
,

未 闻有别 出心裁
,

创一奇巧之兵

船
,

造 一新捷之火器者
。 ” @ 他们 看到 西 学精

华在其本
,

遗本逐末是学无成效的根源
。

因

而
,

当务之 急是学西 方 的 富强之 学
、

富 国之

政
、

富民之道
,

从 而把对西学的认识和运用向

前推进 了一大 步
。

西学中源
、

中体西用
、

西体中用是洋务思

潮中三个 重要的 西学命题
。

三 者互 相 联 系
,

各有侧重
。

它们的联系在于都从不 同角度探

讨中西学关系这一课题
,

为引进西学
,

改革封

建政治
、

经济
、

文化提供 了新的思 怨武器
,

在

近代思想史上上继林
、

魏
,

下启康
、

梁
,

把师夷

制夷发展到新的理论 高度
,

又 为维新变法运

动提供了理论先导
。

同是处理中西学关系
,

但各 自侧重 点并

不一样
。

西 学中源所要解决的是能不能学西

方的 问题
,

其目标对 准封建顽 固派反对
“

师事

外夷
”
而发

,

是为 了开启 一 大批封建士 大夫
,

使他们从闭关自守好传统思怨模式中解放 出

来
,

承认西 学的价值和 地位
,

进入西学东渐的

行列
。

中体西用侧重 于怎样 引进西 学
,

试图

把两种不 同类型的文化结构揉合起来
,

构成

一种不中不 西
、

即中即 西的文化结构
。

西休

中用则是对前两种 西学观 的扬弃和 发展
,

它

要解决的议题是把学习西方引向纵深
。

西体中用是对 西 学中源的扬弃
,

扬弃中

有继承
,

继承 中有 矛盾
。

更多知识 分子 时常

陷入 自己 用这两种理论文织 的网络之 中
。

郑

观应 的思想集中反映 了这一 点
。

18 80 年
,

他

解释西方议会制度
“

颇与三代法度相 符
” 。 。

1 8 84 年提 出西学 自有体用
,

倡导采西 学之体

为中国之用
。

1 8 94 年又 津津乐道于
“

彼之天

算
、

地舆
、

数学
、

化学
、

重学
、

光学
、

汽学
、

机器
、

兵法诸学
,

无 一 非暗袭 中法而 成
” 。 。

他们 力

图把西体中用融合到 西学中源之 中
,

从 而使

向西方学习 的深化 更具有理论权 威性
。

同

样
,

西 体中用是对中休西 用的 发展
,

发展中有

突破
,

突破 中有保 留
。

他们试 图在保留中体

西用框架 的基万出上实行西 沐中 用
,

把 西 休 中

用融合到 中体 西用之 中
。 “

善学者必 先明 本

末
,

更明 所谓大 本末而后 可
” ④ 。

大 本末是 中

体西用
,

小 本末是西体 中用
。

按 照他们的 思

维模式
,

尺要把 西体变为中用
,

既 可越过进一

步引进西 学的障碍
,

又能保 留中体醉 几导地

位
,

他们 不考虑或是不承认
,

中体与西体的矛

盾在中体西用和西 休中用 的框架中都是无法

调和的
,

采用西体势必破坏中体
,

固守中体势

必排斥西体
。

理论 的不足源 于 19 世纪 后半

期的社会环境和洋务思想家的阶级地位
。

这

种状况迫使他们时常从封建文化 的思想库寻

找 自己所需的武器
,

或加 以必要 的牵强附会

的重新解释
。

更何况
,

由 于 西 学东渐的 扑朔

迷离
,

令人眼花缭乱
,

思怒家们 又必须担 当拨

开重雾
,

指点迷津的责任
。

由此产 生 了三 种

不同又相近的西学观
。
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