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郑观应与晚清社会的三个派别

陈 康 衡

（南通市教学研究室 江苏南通 ##$%%!）

郑观应 & !’(#—!)#!年 *，广东香山（今中山）
人，原名郑官应，字正翔，号陶斋，又号居易、杞忧

生、慕雍山人、罗浮待鹤山人等。郑观应生长在一

个商业色彩浓厚的士人家庭，!"岁即进入上海商
界，在商场中辗转奔波数十年，与中国近代史上的

诸多关键人物有过密切接触。

洋务、维新及革命三派的活动构成了晚清社

会发展的主要线索，从目前掌握的有关史料来看，

郑观应在其长期的商务生涯中，与三派的代表人

物都发生过重要联系。由此入手，考察郑观应与晚

清主要社会阶层的关系，有助于对其思想进行重

新认识和做出准确评价，以为当前的改革开放事

业提供有益的借鉴。

!)世纪 $%年代兴起的洋务运动是中国人大
规模向西方学习的开端。李鸿章放手大干，创办了

一系列军工和民用企业，郑观应与此事业发生了

直接的关系。!’’!年郑观应受李鸿章札委出任上
海电报分局总办；!’’#年郑离开英商斥资创办的
太古轮船公司，被李鸿章委任为轮船招商局帮办，

其后转任该局总办；!’)!年，郑观应又被李鸿章委
派为开平矿务局粤局总办。在合作过程中，郑观应

精明强干的作风赢得了李鸿章的信任，称赞他“性

情谨厚”、“志趣迥超庸俗”+ ! , & -. /#) *，“笃实正派”、“熟

悉利弊”+ ! , & -. ")% *，言下颇有倚重之意。

张之洞是洋务运动后期的中坚人物，他在湖

北兴办了一些轻、重工业和新式学校，继李鸿章之

后成为众望所归的人物。!’)0年，张之洞创设汉阳
铁厂。!’)$年，盛宣怀接手铁厂事务，请李鸿章、张
之洞札委郑观应为该厂总办。

郑观应之所以能与洋务派密切合作，除种种

复杂社会关系的牵制促动外，最根本的一点即是

其思想与洋务派官僚存在着诸多相通之处。不妨

拿郑氏《盛世危言》同张之洞《劝学篇》作个比较。

《劝学篇》具体提出了设学校、改学制、派游学、译

西书、阅报刊、变法制、变科举、兴实业、修铁路、练

新军等方方面面的设想，与《盛世危言》中的《学

校》、《考试》、《游历》、《西学》、《日报》、《公举》、《开

矿》、《纺织》、《商战》、《商务》、《修路》、《练兵》、《水

师》、《火器》等篇正相对应。张之洞《劝学篇·变

法》认为：“夫不可变者，伦纪也，非法制也；圣道

也，非器械也；心术也，非工艺也。”+ # , & -. #00 *郑观应

一、郑观应与洋务派
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+摘 要 ,郑观应是中国近代著名的思想家。郑观应在其长期的商务生涯中，与晚清社会的洋务、维新、革
命三派的代表人物都发生过重要联系。由此入手，考察郑观应与晚清主要社会阶层的关系，有助于对其思想进行

重新认识和做出准确评价，以为当前的改革开放事业提供有益的借鉴。
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《盛世危言·道器》谓：“致中和，天地位焉，万物育

焉。此中国自伏羲、神农、黄帝、尧、舜、禹、汤、文、武

以来，列圣相传之大道，而孔子述之以教天下万世者

也。”#$ % &’( )*+又谓：“西人之所骛格致诸门，如一切汽

学、光学、化学、数学、重学、天学、地学、电学，而皆

不能无所依据，器者是也。”# $ % & ’( ), +不难看出，郑观

应所谓“列圣相传之大道”与张之洞再三强调不可

变的“伦纪”“圣道”“心术”同是一事，而张之洞所谓

的“器械”“工艺”则可与郑观应文中的“格致诸门”

相对应；至于“法制”，当是指国家的根本制度，与郑

观应《盛世危言》中《议院》《公举》《原君》等篇所探

讨的内容约略相近。

作为洋务派核心“中体西用”的思想，其实并非

张之洞等人的发明。早在 !"*!年，冯桂芬即已在
《校邠庐抗议》中提出“以中国之伦常名教为原本，

辅以诸国富强之术”的主张 # - % & ’( "). +。但在张之洞以

前，对这一主题表述最详备、最明快、社会反响也最

大的文字，则当推郑观应《盛世危言》中的《道器》和

《西学》两篇。《西学》略谓：“故善学者必先明本末，

更明所谓大本末而后可。以西学言之，如格致制造

等学其本也，语言文字其末也。合而言之，则中学

其本也，西学其末也。主以中学，辅以西学。知其缓

急，审其变通，操纵刚柔，洞达政体。”# $ % & ’( ,* +!"/-年
《盛世危言》刊出后，郑观应曾向一些当道官僚投

献，张之洞即此或稍后曾读到这本书可能性是很大

的。!"/*年到 !"/,年，郑观应在湖北为汉阳铁厂
效力，张之洞接触《盛世危言》至迟也当在此期间。

张之洞 !"/"年撰写的《劝学篇》，很难说没有郑观
应某种程度的影响。

郑观应虽将《道器》篇列于《盛世危言》之首，祈

望“由外而归中⋯⋯而折入于孔孟之正趋”，却并未

忽略西学的重要地位。在《西学》篇中他指出：“西

学不重，则奇才不出。必以重时文者而移之于重西

学，俾人人知所趋向鼓舞而振兴之。数年之后有不

人才济济者，吾不信也。”# $ % & ’( ,, +又批评洋务派的某

些举措说：“至如广方言馆、同文馆，虽罗致英才，聘

师教习，要亦不过只学言语文字，若夫天文、舆地、

算学、化学，直不过粗习皮毛而已。他如水师武备

学堂，仅设于通商口岸，为数无多，且皆未能悉照西

法认真学习。”# $ % & ’( ,, +细绎其意，实在提倡西学。这

一点在《盛世危言·自序》中表现得更为明显，郑观

应说，考察了西方“风俗利病得失胜衰之由”以后，

“乃知其治乱之源，富强之本，不尽在船坚炮利，而

在议院上下同心，教养得法。⋯⋯张靖达公云：‘西

人立国具有本末，虽礼乐教化远逊中华，然其驯致

富强亦具有体用。育才于学堂，论政于议院，君民

一体，上下同心，务实而戒虚，谋定而后动，此其体

也。轮船火炮，洋枪水雷，铁路电线，此其用也。中

国遗其体而求其用，无论竭蹶步趋，常不相及。就

令铁舰成行，铁路四达，果足恃欤！’”#$% &’’( )0 1)!+。郑

观应大段引用前两广总督张树声遗折中的文字，意

在表达自己的立场观点，即学习西方技术的同时，

不能抛开西方思想文化，已具有体用一致的思想。

但众所周知，晚清中国社会一直处于以慈禧为首的

保守势力统治下，改革面临巨大阻力。此外，半殖民

地半封建的中国多种社会势力交错纠结，矛盾丛

生，情势极为复杂。面对这一具体历史状况，意在振

兴国势的部分有识者如郑观应等人不得不采取审

慎的态度，行事力求稳妥，在理论宣传上亦保持平

实的低调。

据梁启超回忆：“甲午丧师，举国震动，年少气

盛之士疾首扼腕言‘维新变法’⋯⋯而其流行语，则

有所谓‘中学为体，西学为用’者，张之洞最乐道之，

而举国以为至言。”# ) % & ’( /, +可见，“中体西用”在当时

已经成了大多数有志变法者的共识。后期洋务派如

张之洞等人，经过甲午惨败的刺激，逐渐走出洋务

运动前期的误区，对于世界大势有了深切的了解，

对于中国的改革事业也积累了丰厚的经验，形成干

练稳健的处事作风，在具体事务上步步为营，平缓

而有力地推动着晚清中国社会改革的进程。而“中

体西用”论，在某种意义上不妨视作是他们调和激

进派与保守派的矛盾，求得稳定发展机会的一种手

段。正是在谋求稳健平和地发展进步这一点上，郑

观应与张之洞等后期洋务派达成了一致。

晚清中国的特殊社会状况使得 !"/"年前后的
维新运动呈现出错综复杂的局面。史学大师陈寅恪

在晚年谈及戊戌维新运动时，曾将其祖父湖南巡抚

陈宝箴及父亲陈三立的作为与康有为等的行事加

以区分，指出：“夫戊戌政变已大书深刻于旧朝晚季

之史乘⋯⋯当时之言变法者，盖有不同之二源，未

可混一论之也。咸丰之世，先祖亦应进士举，居京

师。⋯⋯其后治军治民，益知中国旧法之不可不

变。⋯⋯至南海康先生治今文公羊之学，附会孔子

改制以言变法。其与历验世务欲借镜西国以变神州

旧法者，本自不同。”# * % & ’( !*, +作为戊戌变法的知情

者，陈先生的忆述可以帮助人们澄清历史事实，纠

正许多对这一运动的简单理解和错误论断。维新派

二、郑观应与维新派

史 学 研 究



!"

实由两种人构成，一为“附会孔子改制以言变法”

的激进分子如康有为、梁启超、谭嗣同等人；一为

“历验世务欲借镜西国以变神州旧法”、由洋务派

演进为维新派的稳健改革者如张之洞、陈宝箴等

人，郑观应在商场中“历验世务”，会通中西之法，

与张之洞、陈宝箴等殊途同归，亦当归于后一派

中。

比较而言，郑观应与康、梁等在维新思想上颇

多相通之处。“!#"$年，康有为的‘公车上书’说：
‘古之灭国以兵，人皆知之；今之灭国以商，人皆忽

之。以兵灭人，国亡而民犹存；以商贾灭人，民亡而

国随之’”% & ’ ( )* $ +。其实，最早系统阐述“商战”问题的

是郑观应，《盛世危言》中即有《商战》上、下两篇。

郑强调：“彼之谋我，噬膏血匪噬皮毛，攻资财不攻

兵阵，方且以聘盟为阴谋，借和约为兵刃。⋯⋯故

兵之并吞祸人易觉，商之掊克敝国无形。我之商务

一日不兴，则彼之贪谋亦一日不辍。⋯⋯吾故得以

一言断之曰：‘习兵战不如习商战。’”% , ’ ( )* -"- +“可知

非富不能图强，非强不能保富，富与强实相维系

也。⋯⋯所以泰西各国以商富国，以兵卫商，不独

以兵为战，且以商为战。”% , ’ ( )* -"& +康有为“不通西文，

不解西说，不读西书，而惟以其聪明思想之所及，出

乎天天，入乎人人，无所凭借，无所袭取，以自成其

一家之哲学”% # ’ ( )* !,, +，缺少了郑观应“历验世务”的

明通练达，他能够认清“灭国以商”的道理，恐与郑

观应的影响不无关系。

建立议会制度是康、梁维新派的又一重要观

点，梁启超“主讲时务学堂不久”，在“其所评学生

文卷”上即“有开议会等说”% $ ’ ( )* !$& +。到戊戌维新时

期，此论经包括郑观应在内的众多维新者阐扬，早

已广为传播。郑观应在《盛世危言·议院》篇中曾

详尽论述创设议院、建立君主立宪政体的设想，指

出：“议院者，公议政事之院也。集众思，广众益，用

人行政一秉至公，法诚良、意诚美矣。无议院，则君

民之间势多隔阂，志必乖违。⋯⋯故欲借公法以维

大局，必先设议院以固民心。”% , ’ ( )* ". +“君民共主者

权得其平。凡事虽由上下院议定，仍奏其君裁夺：

君谓然，即签名准行；君谓否，则发下再议。其立法

之善，思虑之密，要皆由于上下相权，轻重得平，乃

克臻此。此制既立，实合亿万人为一心矣。”% , ’ ( )* !// +

标志郑观应的思想已超越早期朴素的富国强民意

识，走在了时代的前列。

戊戌变法时期所颁布的一系列上谕，其宗旨

多与《盛世危言》的议论相吻合，甚至可以说是在

努力实现郑观应的社会改革理想。按理郑观应当

给予热情的肯定和支持，但事实却并非如此。有材

料表明 !#".年底康有为到上海时，郑观应与之有
过交往，具体情形不得而知，不过可以看出郑观应

同以康氏为领袖的急进维新派之间确曾发生过密

切联系，甚至一度还是同道。但后来康、梁变法时，

郑观应却反应冷淡，内中缘故颇耐人寻味。在给友

人的一封信中，郑观应透露了自己的真实思想：“当

康南海召见时，有问弟政治能即变否，弟云：‘事速

则不达，恐于大局有损无益。譬如大指与尾指交，

二、三、四指不扶助能举重否？’弟所谓大指者即宣

统（当系光绪的误书——— 作者注），尾指即康南海，

今不幸言中，亦势所必然非妄说也。”% ! ’ ( )* !!$. +即此

可见，郑观应在实践中一直保持着清醒的头脑，

对“守旧诸臣仆，泄沓苟安不思变，变自鲁莽丛怨

讟”%! ’ ()* !,!" +的沉重现实作了充分的估计。他在此期

的一首诗中阐述了自己的处事法则：“正气歌吟文

信国，小心景慕武乡侯。棋非审定休轻下，策贵知几

莫浪投。”%! ’ ( )* !-"& +强调要以审慎持重的态度来对待

改革事业，严防急躁冒进，以免带来不必要的损

失。

郑观应与康有为、梁启超、谭嗣同等的关系是

稳健改革派与激进维新者关系的具体表现。“历验

世务”的稳健派成熟老练，深谙中国国情，不事宣

扬，埋头苦干，总是在条件适合的局部地区陆续取

得一定的实绩，为全国范围内变法的成功奠定了坚

实的基础。而康、梁等激进维新派出于改变中国落

后面貌的热忱，往往不顾现实状况，一味求新求速，

结果不但未能实现既定的改革目标，而且连稳健派

多年苦心经营而得的一点成绩也被抹杀了。从这

个意义上来说，恰恰是呼唤现代化的戊戌变法延缓

了中国改革事业的进程，使中国错过了一次历史的

机遇。

在《盛世危言·农功》篇中，郑观应曾提起过这

样一件事：“今吾邑孙翠溪西医颇留心植物之理，曾

于香山试种莺粟，与印度所产之味无殊，犹恐植物

新法未精，尚欲游学欧洲，讲求新法，返国试办。惟

恐当道不能保护，反为之阻遏，是以踌躇未果。”% , ’

（)* 0/0）他所谓的“吾邑孙翠溪西医”就是同为广东香

山人的资产阶级革命领袖孙中山。在郑观应的一生

中，与之发生直接交往的革命派极为少见，因而他

和孙中山的关系也就分外引人瞩目。现在已经无从

知道郑观应同孙中山的交往究竟始于何时，他们之

三、郑观应与革命派
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间又有过一些什么联系。将孙中山与郑观应紧密联

结在一起的是孙中山早年的上书事件。

#$%&年初，孙中山回到香山老家，闭门写成
《上李傅相书》，而后一路北上，准备去见当时洋务

派的首脑人物李鸿章上书进言。他在上海找到郑

观应，郑观应写信给同李鸿章关系密切的官吏，请

他们向李鸿章引荐孙中山。孙中山在上书中提出：

“欧洲富强之本，不尽在于船坚炮利，垒固兵强，而

在于人能尽其才，地能尽其利，物能尽其用，货能

畅其流。此四事者，富强之大经，治国之大本也。我

国家欲恢扩宏图，勤求远略，仿行西法以筹自强，

而不急于此四者，徒惟坚船利炮之是务，是舍本而

图末也。”’ % ( ) *+ !, -有论者指出，孙中山“这次上书的

总的精神是发展农业、工业，以使中国独立富强。

他希望依靠清朝统治者的势力，从上而下地进行

改革”’ % ( ) *+ !$ -。可以说，此时孙中山的思想与郑观应

是相似的，故而他的行动得到郑观应的大力协助。

上书失败，孙中山大失所望，转而从事革命活动。

“辛亥那年年底，南京临时政府，孙中山被选

为临时大总统，一九一二年元旦，在南京就职，任

程德全为内务部长，汤寿潜为交通部长，张謇为实

业部长。这事实，正说明了立宪派（咨议局的代

表），有着举足轻重之势”’#" ( ) *+ ./! -。立宪派是由稳健

改革派演变而来的，到 !"世纪初，其势力已经根
深蒂固，难以动摇。正如有些论者所指出的：“当时

各地立宪派已大体长成，以绅商为主体的地方势力

日益坐大，并正积极议政、参政甚至主政，许多新的

制度、机构、规则在不断建立、筹划和实行。”’ ## ( ) *+ #.# -

按照这种势头发展下去，有可能会出现郑观应所

期盼的“积习渐去，风化大开，华夏有磐石之安，国

祚衍无疆之庆”’ 0 ( ) *+ .! -的局面。但这种前景被辛亥

革命彻底冲毁了。民国以来，即有研究者指出，清廷

的覆亡是“革命派、立宪派和北洋军派、官僚派，三种

势力共同动作所致的⋯⋯立宪派，其计较当前利害，

与军阀官僚略同，但不如他们的固守，也不如革命派

的激进，有时处于被动，也有时参加主动”’#" ( )*+ ./" -。立

宪派卷入革命，是在紧急情况下采取的临时应变

之策，他们所希求的主要仍是以平稳之法改变中

国的贫穷落后现状。他们中的一部分人与时俱进，

在民国的新形势下仍不断为旧日理想而尽力；而

另一部分人则与现实格格不入，日渐消沉下去。郑

观应正属于后一种人。

郑观应在广西镇压会党事件与粤路风潮中先

后与革命党人发生过间接的冲突，对于革命派并

无太多的好感。辛亥革命爆发时，郑观应正在四川

境内，他对这次革命的态度比对戊戌变法更加冷

淡。其《西行日记》在引述了他人“武汉兵变，蜀省

民变，皆由立宪不真，动施压力所致”的议论后，大

发感慨说：“今烽烟四起，米珠薪桂，不死于水旱荒

灾，而死于兵戈盗劫，有地方之责者，忍不奏报与

仁人君子设法救护乎？”’ #! ( ) *+ #"!$ -从语气中不难体会

出郑观应对革命所带来的动乱扰攘局势的反感。

此前清政府于 #%"#年颁布“变通政治，力图自强”
的上谕，又于 #%"/年宣布预备立宪，一度沉寂的维
新事业再度出现转机，郑观应根据新形势修订了

《盛世危言》的部分内容，满怀信心地准备为宪政

理想而尽力。但辛亥革命的突然到来改变了历史

的方向，也打乱了郑观应的人生规划，#%#&年以
后，他日益沉迷于道教的修炼活动，在精神上远离

了令他深深失望的社会现实。

《盛世危言》付印之际，郑观应曾以“内患外忧

萦绻绻，天时人事感茫茫”’#&( )*+ #!$$-之句表达自己的

无限感慨，这两句诗既是郑观应忧国心绪的自然

流露，也应反映了许多晚清爱国志士的情怀。郑观

应是在晚清社会纷纭复杂的历史情势下成长起来的

卓越维新思想家，其富国强民的襟怀、冲破陈规的胆

识和求新务实的思想，为后人留下了深刻的启迪。
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