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郑观应议院观的哲学基础和思想地位

黄先锋 淦爱品 (导师
:

王邦佐
·

马洪林 )

郑观应是中国资产阶级早期维新思想家
,

其维新改革思想体系涵盖政治
、

经济
、

文化等各

个领域
,

特别是他第一个明确提出在中国仿行西方资本主义议会政治的主张
,

为中国近代政治

思想注入 了一股新的活力
。

本文仅就郑观应的议院观作一剖析
。

}

一
、

郑观应议院观的哲学基础

郑观应的议院思想
,

并非心血来潮的草率提议
,

而是其历史哲学的必然归宿
。

从社会发展

规律上审视
,

郑观应的议院观是建立在进化论思想基础上的
。

他是近代接受并承认进化论的先

进中国人之一
。

他说
: “

盖优胜劣败
,

天演公例
,

弱肉强食
,

势所必然
。 ’ ,

①郑观应在对世界政治制

度观察思考中认识到
,

与君主专制相比
,

议院制是一种
“

优
”
的政治制度

,

它可以克服君主专制

的诸多弊端
,

因之
“

优
”

的议院政治必然要取代
“

劣
”

的专制政治
。

所以
,

他批评说
: “

我国积弱数

千年之原
,

由于怀私
,

怀私由于政行专制
,

只知利己不知爱国
。 ’ ,

②并建议说
: “

今欲反弱为强
,

须无利 己之心方知爱国
,

既知爱国
,

必变专制
。

欲变专制
,

须开国会
,

设内阁
,

一以统合庶绩
,

一

以固民志
。 ’ ,

③而且
,

从当时的世界形势来看
,

也是实行议院政治的国家 占多数
, “

君民共主之

国
,

普天之下十居其六
,

君主之国十居一
、

二
,

民主之国十居二
、

三
。 ’ ,

④因此
,

中国只有速开议

院
,

才能赶上世界潮 流
。

可以看出
,

在同为议院政治的
“

君民共主之国
”

和
“

民主之国
”

中
,

郑观

应所主张的则是
“

十居其六
”

的
“

君民共主之国
” ,

即君主立 宪国家
。

郑观应的议院自始至终也

就是这种君主立宪 政体下的议院
。

从社会发展动力理论上考察
,

郑观应的议院观又植根于中国
“

民贵君轻
”

的传统文化土壤

之中
。

在《原君》一 文中
,

他引用《淮南子》中的话说
: “

古之立帝王者
,

非以奉养其欲
,

非以逸乐

其身
。 ”

事实上
, “

神农憔悴
,

尧瘦耀
,

舜黛黑
,

禹拼胀
。

由此观之
,

圣人之君也
,

勤 民至矣
。 ” 又引

用孟子之言曰
: “

民为贵
,

社租次之
,

君为轻
。 ’ ,⑤郑观应认为

,

中国三代以 上本是遵循
“

民贵君

轻
”
政治原则的

,

只是后来由于君主专制才使这一原则遭到破坏
,

现在要恢复
“

民贵君轻
”
的古

训
,

最重要的举措是设议院
,

改皇帝一人作主为君民共主
。

正因为
“

民 贵
” ,

所以为民就必须有

权
,

这权力只有通过议会来取得
,

设议员
,

行公举
, “

明减官府之权
,

暗夺青吏之权
,

而还之庶

民
” 。

这样
, “

可谓人人得自主之权亦无不可
” 。

⑥正因为
“

君轻
” ,

所以为君就不得专制
,

这可以

通过议会来限制
。

凡国事
,

则由议院
“

询谋金同
:

民以为不 便者不必行
,

民以为不可者不得

强
’ , 。

⑦ “

故自有议院
,

而昏暴之君无所施其虐
。 ’ ,⑧不过

,

民固然
“

贵
” ,

却也不可舍君而求民主之

治
;
君固然

“

轻
” ,

却又必须有君以防
“

民权过重
” 。

郑观应所主张的
,

乃是一种折衷的君主立宪

的议院制
。

他认为
: “

君主者权偏于上
,

民主者 仅偏于下
,

君民共主者权得其平
。 ’ ,

⑨

从社会发展速度上衡定
,

郑观应的议院观又建立在渐进论的轨道上
,

在《与许君如山杨君

一 1 1 0 一

DOI : 10. 13852 /j . cnki . jshnu. 1995. 04. 023



昭白论宪法》一文中
,

郑观应介绍了法国
、

萄葡牙等
“

由君主专制群起革命
,

一墩而成为民主
”

的实践后
,

评论说
: “

惟未经君主立宪之阶级
,

而邃希望民主
,

识者嫌其太骤耳
。 ’

心这种 渐进论

决定了郑观应只可能是一个改 良者
,

而任何改 良者在政治上的目标只可能是君主立宪制
,

因

而郑观应的议院也只可能是君主立宪政体下的议院
。

这种渐进哲学
,

也决定了郑观应与康
、

梁

的接近以及与孙中山的论述相悖而行
。

总之
,

从哲学层分析
,

正是基于社会规律上的进化论思想
,

社会发展动力上的
“

民贵君轻
”

思想和社会发展速度上的渐进论思想
,

郑观应提出了他的君主立宪的议院政治主张
。

二
、

郑观应对议院地位的界定

议院
,

对当时普通中国人来说
,

它还是一个十分陌生的
“

西洋镜
” 。

郑观应要将它引入浸润

传统的中国思想界
,

必然首先要明确它在中国政治体系乃至社会体系中的地位
,

他是从三 个

方面进行阐述和界定
。

首先
,

从
“

体
”

与
“

用
”
的角度

,

郑观应指明议院乃是西方社会的
“

体
” ,

也是西方国家 的富强

之本
,

因此我们不可遗弃
。 “

体
”
与

“

用
”
是中国哲学史上的一对范畴

。

就一个社会系 统而言
,

所

谓
“

体
”
就是指社会的基本政治

、

经济
、

文化制度 ;

服胃
` `

用
”

就是指社会的生产 手段尤其是科学

技术
。

在郑观应以前
,

近代中国思想家对于中西各自的
“

体
”

和
“

用
”
的态度

,

大致有两种
:

守旧

者认为
,

无论
“

体
”
或

“

用
” ,

中国都高明于西方
“

蛮夷
”
之邦

,

因此一 切都不必学习西方 ;思想进

步者虽主张向西方学
,

但也仅限于学其
“
用

”
即科学技术 ;而认为

“

体
”
即政治制度和伦理道德

还是中国高明
。

在坚持中国的封建君主专制的政治制度和三纲五 常的伦理道德不变的前提

下
,

学习西方
“

船坚炮利
”
等科学技术

。

他们流行语是
: “

中学为本
,

西学为用
” ,

这是当时识时务

的中国人在
“

体用观
”

上所达到的高度
。

到了郑观应
,

他的
“

体用观
”
则较前人有了很大的发展

。

他看到了西方国家富强之本
“

不 尽

在船坚炮利
,

而在议院上下同心
,

教养得法
” ⑧在《 <盛世危言 ) 自序》中

,

他借用张树声
’

的话提

出了自己的
“

体用观
” ,

以此阐明了设议院的重要性
: “

西人立国具有本末
,

虽礼乐教 化远逊中

华
,

然其训致富强亦具有体用
。

育才于学堂
,

论证于议院
,

君民一体
,

上下同心
,

务 实而戒虚
,

谋

定而后动
,

此其体也
。

轮船火炮
,

洋枪水雷
,

铁路电线
,

此其用也
。

中国遗其体 而求其用
,

无论蝎

撅步趋
,

常不相及
。

就令铁舰成行
,

铁路四达
,

果足恃软 ! ’ ,

L郑观应反对 在学习西方时
“

遗其体

而求其用
”
的态度

,

认为西方富强之本正在于
“

议院上下同心
,

教养得 法
” ,

而此乃其
“

体
”
也

,

“

遗其体而求其用
”

实可谓舍本而逐末
。

正是以这种新的
“

体用观
”
为基石

,

郑观应立起了他的议

院观
,

近代先进的中国人
,

从学习西方资本主义的
“

船坚炮利
”
生产技艺到要求上层建筑的变

革
,

期望有一套政治法律制度和文化教育政策来保证民族资本主 义的发展
,

思维逻辑与历史

进程的一致性
,

在此正好得到了体现
。

其次
,

从议院的渊源来分析
,

郑观应指出议院乃中国固有的
“

三代以上之遗风
” ,

今天的议

院政治与古代的民主政治有一定的继承关系
。

郑观应第一篇集中论述其议院思想的文章《论议

政 》
,

载于 1 8 8 0年刊行的《易言》三十六篇本中
。

该文一开头就讲
: “

窃考三代之制
:

列 国如有政

事
,

则君卿大夫相议于殿廷
,

士民绪绅相议于学校
。

故孟子有左右诸大夫之言未可尽 信
,

必察

国人皆言
,

而后黔涉乃定
。

汉朝伤博士议复
,

尚存遗意
。 ’

@ 郑观应认定
,

这就是 西人所谓议院

政治
,

即使他的学生许象枢所说的
: “

三代盛王
,

阁不博采众议也
,

特未创立议 院名目
’

心罢了
。

按照郑观应的说法
,

赢秦以来由于君主专制
,

终于使这一制度被破坏并逐 渐为国人所遗忘
,

而

西方人反倒继承了它并予以发扬光大
。

因此设议院之举表面上看是袭用于 西方
,

但实际上却
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不过是恢复三代之遗风而已
。

正如郑观应在《自强论》中所表白的
: “

篇中 拟定宪法
,

冀当轴者

合群图治
,

以顺人心
,

虽参用西法
,

实乃三代之遗规也
。 ’ ,L

从中国古典文献中为自己的新理论
、

新主张寻找依据
,

这是近代思想史上常见的一种思维

方式
。

郑观应由于出身买办世家
,

又由于在他提出设议院的主张时
,

已在政治
、

经济上取得了

相当的社会地位
,

所以他尽管不满意于帝国主义和封建主义的压制
,

强烈要求设立有资产阶级

参预政权的议院以开辟中国民族资本主义发展的道路
,

但出于对自己既得利益的考虑
,

他无论

如何也不可能为政治主张而冒风险
。

因此
,

他给自己的主张披上
“

三代遗风
”

的恺甲
,

一方面 为

他自己准备了一张安全网
,

另一方面也使得他的主张能够为人所理解和接受
,

他的议院思想

也因此广为传播
。

第三
、

从议院与其他国家机构的关系上界定
,

郑观应指明议院是体现民意的立法机关
,

因

此中国不可不设
。

关于国家机构的体系建制
,

郑观应有非常明确的表达
: “

查文明之国均有三权鼎立
,

各不

相侵
,

立法一也
,

司法二也
,

行法三也
。

盖所立之法
,

由上
、

下议院的酌定通过
,

呈报君主或总

统
,

均表同意
,

批准颁行
,

方能作实
,

非一人可能自定
。 ’ ,

L郑观应所主张的正是这种
“

三 权分

立
”
的政治体制

,

其中议院行使立法权
。

不过郑观应的
“

三权分立
”

制又有自己的表现形 态
。

其一
、

在郑观应的议院观中
,

立法权与行政权的区分是不明确的
。

他在早期的著作中就提

出
,

议会应
“

揽庶政之细领
” , L认为

“

公议堂为政事之根本
’ ,L “

议院者
,

公议政事之 院也
。 ”L即

议院拥有大量的行政实权
。

即使后期他讲到
“

三权鼎立
”

之中的
“

行法
” ,

也 不过是
“

于定漱后按

所判罪状交警察 及各地方官奉行之
” 。

L这显然不同于我们今天所说的行政权
。

他基本上是把

行政归入了议院
,

有的学者认为
,

郑观应所设计的议院只不过是一个
“

通上下
”
的机关

,

而不是

一个权力机构
。

@ 我们认为这种观点值得商榷
。

在当时的形势下
,

郑 观应主张予议院以行政实

权的意义
,

在于唯其如此方能真正与君主分权
,

而不致于使他的议院 被看成一个虚置的摆设
;

唯其如此
,

他的议院思想才真正成为对于封建君主专制制度的一种权 力再分配
。

其二
,

在郑观应的议院观中
,

明显偏重君权
。

他说
: “

凡事虽由上
、

下院议定
,

仍奏其君 裁

夺
:

君谓然
,

即签名准行
;
君谓否

,

则发下再议
。 ’ ,

@显然君主方是最后的法官
。

郑观 应眼中的君

主
,

拥有美国总统一般的
“

否决权
” 。

郑观应一直是极力推崇英国的君主立宪制的
,

但在对待君

主的态度上
,

他都显得比英国人还要谦恭
,

还要富有尊君的绅士风度
。

由此可见
,

郑观应主张的君主立宪制
,

更近于二元制君主立宪制 ;而不是议会制君主立宪

制
,

这就使他的议院思想与康
、

梁有所不同
,

也是当时中国封建势力还很大而资产阶级相对软

弱的必然反映
。

郑观应认为只有设议院才可以伸民意
,

才可以通上下之情
。

即如他所言
:

设议院则可
“

集

众思
,

广众益
,

用人行政一秉至公
,

法诚良
、

意诚美矣
’ ,

@
,

正因为议院是这样一个代表民意的机

关
,

所以中国断不可无
。

当然
,

郑观应所 谓达民情
,

伸民意
,

只是要在国家政权中为资产阶级争

得一席之地
,

使资产阶级的意志得以表 达
,

而并非真正为广大人民群众谋利益
。

总之
,

议院乃三代以上之遗风
,

乃富国强民之根本
,

乃伸张民意之机关
,

郑观应确立了他

的议院在中国政治体系乃至社会体系中的重要地位
。

三
、

对郑观应议院思想的评价

评价郑观应的议院思想
,

可以从两个层次进行
:

一是从郑观应议院思想与同代人议院思想

的横向比较中来讨论其价值
,

一是从郑观应一生不同时期的纵向历程中来评论其特色
。
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在近代史上
,

明确提出在中国实行议院政治
,

郑观应是第一人
。

他的《易言》三十六篇本
,

开始写作于 1 8 7 0

—
1 8 7 1 年间

,

大致完成于 1 8 7 5 年
,

刊行于 1 8 8 0 年 5 月
。

收录于该书中的

《论议政》一文
,

对于西方的议院政治不仅有介绍
,

而且明确提出了要在中国 推行之
: “

所冀中

国上效三代之遗风
,

下仿泰西之良法
,

体察民情
,

博采众议
。 ’

心有的中 国学者认为最早提出在

中国实行议院政治的是王韬
,

有的日本学者认为是汤震和陈虫L
, L这 恐怕是由于考察史料上

的误识
。

诚然
,

对于西方议会制度的介绍
,

早在郑观应之前已经开始了
,

19 世纪 40 年代有魏源
,

徐

继雷
、

梁廷料等对英
、

美议会制度的介绍
,

并且都持赞赏态度 ; 50 年代蒋 敦复也谈到英
、

美的议

会制度
,

但他对其并无好感
,

认为可行于西方而不可行于中国 ; 60 年代冯桂芬指出 中国
“
君民

不隔不如夷
” , L表达了他对于在中国推行行议会政治的朦胧向往

;
在 60 — 70 年代

,

一部分

外国传教士和中国出使人员如斌春
、

郭篙煮
、

何如璋等
,

也都有对西方议会 制度的肯定性介

绍
。

然而所有这些人
,

对西方议会制虽有介绍或称道
,

却都不曾提出过要行之于中国
。

不但介

绍西方议会的历史和优越性
,

更明确鼓吹要在中国予以施行的
,

当以郑观应为 天下先
。

而且
,

郑观应的前辈作者
,

在他们对西方议会进行介绍的时候
,

朝野上下正热衷于船 炮之摹仿
,

所以

影响很少
,

自不可与郑观应议院思想的影响同日而语
。

与郑观应同为早期维新派代表的王韬
、

何启
、

胡礼垣
、

汤震
、

陈炽
、

宋恕
、

陈虫L等
,

虽也 都明

确主张在中国实行议院政治
,

但一方面他们提出这一主张的时间都较郑观应晚
,

另一方面他

们的议院思想基本上没有超出郑观应的高度
。

所以在早期维新派关于议院思想的论述中
,

还是

以郑观应的议院思想最为突出且最有见识
。

郑观应的议院观
,

概括之就是在封建政体的范围中通过改良实行资产阶级君主立宪的议

会 政治
。

由于他在议院道路上的改良性质和在议院目标上的君主立宪性质
,

以中国近代史的

发展 线索为参照
,

大致可以戊戌维新为界限
、

郑观应议院思想可分三个时期
:

从 19 世纪 70 年代初郑观应设议院的主张提出
,

到戊戌维新运动的兴起
,

这一时期郑观

应的议院主张在中国近代思想史上
,

不但符合历史进步潮流
,

而且处在潮头位置
。

撰写于 19 世纪 70 年代初的《易言》中
,

郑观应第一个明确提出了在中国开设议院的主

张
,

从而给近代中国政治思想注入了一股新的活力
。

近代开眼看世界的中国人对于西方议院的

态度
,

从魏源到郑观应
,

可算是踏上了一个新的里程
,

即从空泛的议论上升到了大胆实践的阶

段
。

当然
,

在《易言》中郑观应的议院思想虽已产生
,

却还很不成熟
,

无论他对于西方议院的 介

绍抑或他自己的发挥
,

都还显得有点浮光掠影的感觉
。

郑观应成熟的议院思想
,

主要体现在

《盛世危言》一节中
。

《盛世危言》的中心思想是
“

富强救国
” ,

可以说郑观应设议院的主张 与此

相表里
。

因为他的这一主张提出在中法战争之后和甲午战争之时
,

所以他的以富强国家
、

抵御

外侮
、

革新政治
、

振兴实业为目的的议院思想
,

自然受到思想界的注目而大行其道
。

戊戌维新时期
,

是郑观应议院思想由进步走向落后的过渡时期
,

这一时期他在设议院问题

上表现出的理论和实践的矛盾
,

正是这种过渡性的反映
。

郑观应虽是最早明确提出在中国设议

院的人
,

而戊戌维新政治上也正是在中国实现君主立宪的议院制
,

按理说郑观应应该积极地参

与这场运动
,

但事实却并非如此
。

当戊戌维新运动蓬勃展开
,

康有为
,

梁启起等维新派代表蝎

尽全力鼓吹君主立宪的议会政治时
,

郑观应却收起了他的议院主张
,

说设议院
“

必须行于广 开

学校人材辈出之后
。 ’ ,

@ 不仅如此
,

他甚至还对戊戌维新运动泼冷水
,

说
“

事速则不达
,

恐于大

局有损无益
。

吻这种理论和实践的矛盾
,

自然有其根源
。

戊戌维新时期
,

郑观应的 经济地位已

逐渐上升
,

他开始愈来愈向资产阶级上层靠拢
,

这就决定了他在政治思想上的滞后
,

他不可能
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采取如康
、

梁那样激烈的言行
。

脱离实际的理论是空洞的理论
,

在书上放言高论尚 且不易
,

真

要骤然付诸实践
,

郑观应不可能不瞻前顾后
。

康
、

梁二人原本是一介书生
,

他们之 所以变得名

噪一时
,

正是由于他们发动了变法维新运动
,

因此他们自然会不遗余力地将变革进 行下去
。

郑

观应则不然
,

他的显赫地位来自于他实业上的成功
,

因此他对于政治自然不会有康
、

梁一般的

热情与执着
。

郑观应通过 自己的观察和思考认定
,

从整个中国民族资产阶级的处境来说
,

实行

有资产阶级参政的议院政治乃是当务之急
;
但从他本人的既定地位来讲

,

则上述之 事既非当

务之急而他也并不愿意贸然行动
。

理论和实践矛盾
,

根源正深藏于经济之中
。

戊戌维新之后
,

郑观应的议院思想则走向没落
。 “

戊戌六君子
”
的鲜血教育了中国人

:

不 推

翻清政府的反动统治
,

中国难以走上独立富强的道路
。

因此
,

革命成为广大人民的普遍 呼声
。

历史进入 20 世纪后
,

中国资产阶级民主革命的潮流汹涌澎湃
,

改良维新则渐趋退居次 要地

位
。

然而
,

在戊戌维新时期对于设议院之事顾虑重重的郑观应
,

在这时候却又表现出异乎 寻常

的热情
。

他批驳了服胃
“

民智未开
” “

风气未开
” “
学校未兴

” “

人材难得
”

等一切反对速开议院的

言论
,

疾呼
“

今时急矣 !
’
,’’ 不能不用奇兵以制胜

。 ’ ,L然而
,

此时他所
“

急
”
的是什么呢 ? 一方面固

然是急八国联军侵华
,

另一方面却也急义和团的
“
暴动

” ,

急资产阶级 革命团体的
“
党祸

” 。

而在

清政府答应
“
预备立宪

”
时

,

郑观应也大力为之推波助澜
。

当革命 形势愈益高涨
,

郑观应这一时

期议院主张的实质也暴露得愈益明显
。

到辛亥革命前夕
,

其议院 主张的首要 目的已不再是
“

抵御外侮
” 、 “

富强国家
” 、 “

振兴实业
” 、 “

革新政治
”
之类了

,

而明明白白地讲是为了使
“
党祸自

息
,

内乱悉平
。 ’ ,

L将矛头直接而明确地指向了革命
。

同样是设议院的政治主张
,

戊戌维新前郑观应是站在民族资产阶级的主场上讲话
,

而经过

戊戌维新时期的徘徊
,

当革命高潮来 l奋
,

重提出这一主张时
,

却已经是站在反对资产阶级革命

的立场了
。

虽然还是那个设议院的主张
,

却已
“

星星不是那颗星星
,

月亮也不是那个月亮
”
了

。

这一变化与郑观应经济的变化是同步的
。

郑观应晚年
,

由新学重又回归到旧学
,

并终于走 上了
“

修真
”
之道

,

这是他的政治主张没有出路后的叹息
,

也是软弱的中国资产阶级在追求西 方民

主政治道路上到处碰壁的挽歌
。
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