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郑观应与孙中山关系析论

张 苹 张 磊

〔提 要」 19 世纪 os 年代末期和 卯 年代初期
,

郑观应 同孙中山有过颇为密切的交往
。

他们之间无论

在家庭
、

教育
、

经历乃至年龄方 面
,

均存在着明显的差异
。

但是
,

他们都诞生于商品经济发达与对外

开放的珠江三角洲
,

较早地从故 乡走向中国和世界
。

他们都满怀爱国救亡的热忱
,

中法战争及其失败

给予 两人以极大的刺激和策励
。

这种差别 和相同
,

决定 了他们之间只能是短暂的友谊
。

郑观应称赞孙

中山
“

少年英俊
” ,

积极支持他北上投书李鸿章 以实现改革救 国的抱负
。

孙中山与时俱进
,

使他与未

能同现存政权决裂的郑观应分道扬镰
。

他们后来几乎没有任何联系
。

只是郑观应晚年曾经斥责衷世凯

以御用的 《中华民国约法》 取代 《中华民 国临时约法》
,

可算是其友谊在 20 年后的唯一 回声
。
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在 19 世纪 so 年代末期和 90 年代初期
,

郑观应同孙中山有过颇为密切的交往
。

他们的友谊

未能持续长久
,

但却含有重要的社会意义
。

当然
,

他们的交往和友谊不是偶发的
。

两人之间存在着明显的差别
。

郑观应出身兼具传统文化与近代商业经营的家族
,

幼习八股
,

应试落第
,

旋
“

赴沪学商务
” ①

。

孙中山则为
“

贫困之农家子
” ②

,

从小就参加农业劳动
。 .

郑观应

长期担任买办
、

洋务派企业和民营企业主管
,

又是杰出的维新思想家
,

颇有建树
。

孙中山则更少

因袭的重担
,

青少年时期业已接受了
“

欧洲式的教育
” ,

从爱国
、

变革走向民主革命
,

实现了自

我超越
。

此外
,

他们的年龄也很悬殊
。

两人相识的时候
,

前者的岁数是后者的年龄的一倍左右
。

两人之间也有相同之处
。

他们都诞生在商品经济发达与对外开放的珠江三角洲香山县
,

该县

毗邻澳门
,

环境和氛围利于人们睁眼看世界和产生变革观念
。

他们都较早地从故乡走向中国和世

界
:
郑观应

“

自幼从海舶遍历越南
、

逞罗
、

新加坡等处
,

熟悉洋务
” ③

。

孙中山则在 12 岁时踏上

泊在澳门的英轮前往夏威夷
,

此行使他开阔眼界
,

留下了深刻的感受
, “

自是有慕西学之心
,

穷

天地之想
” ④

。

他们都满怀爱国热忱
,

19 世纪 80 年代爆发的中法战争给其以极大的刺激和策励
:

郑观应在香港对相识的英国军官谈及祖国现状时说
,

当提出救亡与革新的主张和方案
,

于是发愤
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著述
,

并在 90 年代初完成了 《盛世危言》 一书
。

孙中山则从香港工人拒修法舰和装卸法货的正

义行动受到激励⑤
,

相信
“

中国人已有相当觉悟
” ,

因而自称
“

余 自己酉中法战后
,

始有志于革

命
” ⑥

。

显然
,

他们经由爱国主义 的理性思考而走向变革
,

希冀中国踏上近代化道路
,

臻于繁荣

富强
。

郑观应与孙中山的相同之处
,

使他们在 19 世纪 80 年代末和 90 年代初有着密切的交往
。

但

是
,

两人间的差别决定了这种友谊只能是短暂的
。

郑观应与孙中山的思想在 19 世纪 80 年代末到 90 年代初是相同的
。

两人的社会变革观念有

着许多共识
。

郑观应当时 已有从事实业的经验
,

而且对社会经济
、

政治和文化教育方面提出了不少改革的

卓见
,

且撰有 《救世揭要 》
、

《易言》 等著述面世
,

颇有影响
。

孙中山则在习医期间接受了比较系

统的
“

欧洲式
”

的教育
,

萌发了社会变革的思想
,

积极探索救亡与富强之路
。

已届 中年的
、

具有

颇为完整深刻的维新思想的郑观应同年青的
、

渴望革新的医学生
、

医生

— 孙中山
,

很快地找到

了相通的观念
。

前者在 《盛世危言》 和致盛宣怀的信函中盛赞了孙中山
: “

敝邑有孙逸仙者
,

少

年英俊
。

曾在香港考取英国医士
,

留心西学
,

有志农桑生植之要求
,

欲游历法国讲求养蚕之法
,

及游西北省履勘荒旷之区
,

招人开垦
,

免致华工受困于外洋
。

其志不可谓不高
,

其说亦颇切近
,

而非若狂士之大言欺世者比
。 ” ⑦后者对前者的社会变革主张

,

显然十分赞同
。

郑观应的丰富经历

和处世
,

又恰是孙中山
“

人世
”

所需要理解的内涵
。

因之
,

这对
“

忘年交
”

中的幼者必然从长者

那里受到较大的影响
。

显示郑观应与孙中山的共识的思想素材主要有二
,

即 《农功 》 篇及 《上李鸿章书》
。

《农功》

收人郑观应的 《盛世危言》 (五卷本 )
,

表明了他与此篇的重要关系
。

事实上
,

《盛世危言》 中所

收他人的著述大都冠名与置于附录部分
。

而郑观应一直十分重视农业的经营和改革
,

从 19 世纪

70 年代即开始构思的 《易言》 一书
,

就已论及农业的拓展
。

《盛世危言》 中的有关内容更为丰

实
,

充分肯定了
“

中国伊古以来
,

以农桑为本
。

内治之道
,

首在劝农
。

吁陌广开
,

间阎 日富
。

似

于耕作垦荒之事
,

我行我法
,

得以 自用其长矣
’ ,

⑧
。

主张以
“

工商立 国
”

的郑观应继承和发展 了

这种传统
,

提出了一系列推进农业的方案
。

且文中记述了孙中山的活动
,

采用第二人称的方式也

适合作者的身份
。

至于从行文的遣词造句看来
,

当是与全书的风格一致
。

显 然
,

以上例证表明
,

《农功》 确是经过了郑观应的手笔— 原创抑或修改润色
,

难以明确断定
。

孙中山当然与 《农功》

同样有着密不可分的关系
,

也是毋庸质疑的事实
。

孙中山曾对戴季陶提到 《盛世危言》 采用过他

的两篇文章
,

陈少 白更肯定其中一篇是关于农业的
,

冯 自由则具体指出 《农功 》 系孙中山所作
。

此外
,

《农功》 的思想同孙中山当时重视农业的改革
、

发展是完全一致的
。

与 《致郑藻如书》 对

比
,

端倪可见
。

和稍后的 《上李鸿章书》 相较
,

也是基本相通的
。

且 《农功 》 中有一段记述孙中

山
“

颇留心植物之理
”

和
“

尚欲游学欧洲
” ,

亦应是有因由的
,

反映了他们之间的关系及其他
。

可见
,

《农功》 也必然经过了孙中山的手笔
。

关于 《农功》 的写作过程难以探究
,

较为确切的论

断应是
: 《农功 》 体现了他们共同的观念

,

反映了他们的思想交流和共识
,

可能由孙中山草成后

再由郑观应定稿
。

《上李鸿章书》 是孙中山踏上历史舞台初期的重要文献
。

其内容也与郑观应的思想颇为类似
。
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后者在 18 93 年定稿的 《盛世危言》 的
“

自序
”

中曾提出 了强 国富民的三项准则
,

即
“

人尽其

才
” 、 `

她尽其利
” 、 “

物畅其流
” 。

慨叹侈谈洋务者众
, “

但求其洞见本源
,

深明大义者有几人哉 !
”

孙中山在 《上李鸿章书》 中阐述了作为
“

富强之大经
” 、 “

治国之大本
”

的
“

四事
” ,

即
“

人能尽

其才
,

地能尽其利
,

物能尽其用
,

货能畅其流
” 。

认为
“

我国家欲恢扩宏图
,

勤求远略
,

仿行西

法以筹 自强
,

而不急于此四者
,

徒唯船坚利炮之是务
,

是舍本而图末也
。 ’ ,

⑨显然
,

郑观应的三点

要义与孙中山的
“
四事

”

是全然相通的
。

从思想到词句
,

如出一辙
。

甚至对 30 年来兴办的洋务

的批评
,

亦甚一致
。

此外
,

郑观应在 1890 年完成的 《中外卫生要旨》 及 《备急验方》 等书
,

可说隐约显示 了他

与孙中山的思想交流的又一方面
,

涉及了医药学领域
。

郑观应 自称
“

少习岐黄
” , “

病久成医
” ,

对中医药颇有研究
。

同时
,

他对西医亦甚赞同
,

认为
“

中西合璧
,

必能打破中西界限
,

彼此发

明
,

实于医学大有裨益
’ ,

L
。

更在 《医道》 中称赞了西方的医疗体制
。

肯定了西 医的优长
。

还对

西 医教育作了颇为具体的论述
,

确认能使从医者的
“

学问阅历精益求精
” 。

可 以断言
,

郑观应的

关于西医的见识固然与他在港
、

澳长期居留有关— 澳门无疑是在中国领土上最早实施西医医疗

体制的地区
,

白马行医院于 1568 年即已创办
。

但是
,

与他交往密切的香港西 医书院的学生
、

澳

门镜湖医院的首位华人西 医孙中山必然会在有关西医的问题上给郑观应以影响
。

这是完全可 以理

解的
:
包括医学在内的西方自然科学属于西学的重要部分

,

而他们都是主张和实践向西方学习

的
,

并在对待西医间题的又达到了共识
。

在青年孙中山的初期活动中
,

北赴天津上书李鸿章显然是一桩重要政治事件
。

上书的内容当

然为郑观应所认同
,

而这种变革社会的方式—
和平的

、

自上而下的— 亦为郑观应所认可
。

因

之
,

孙中山的上书行动得到了郑观应的积极支持和热情帮助
。

上书李鸿章不是偶然的
。

其时
,

孙中山已经
“

以医术为人世之媒
” ,

投人变革现实的广泛社

会活动
。

他以广州为主要基地
,

团聚了不少志士
,

并且
“

结纳会党
,

联络防营
” ,

还同水师中的

青年军官建立了密切联系
。

建立团体的课题已经提上 日程
,

宗旨定为
“

驱除鞋虏
,

恢复华夏
” ,

只是由于参与人数过少等原因而未能形成
“

具体的组织
” 。

但是
,

孙中山还未跨出决定性的一步
。

他认为当前的变革途径有二
,

即是中央革命和地方革命
。

上书得到采纳
,

意味着实施 自上而下的

中枢变革
,

与自下而上地开展反清斗争的地方革命相较
,

易于奏效
: “

维新之机
,

苟非发 自上
,

殆无可望
。 ”

选择李鸿章为上书对象也是有理由的
。

他不仅是权倾一时的直隶总督兼北洋大臣
,

更以兴办洋务闻名于当世
,

且为西医书院的名誉赞助人
。

而郑观应则长期充任李鸿章的幕僚和下

属
,

关系十分密切
。

1 89 4 年初
,

孙中山与陆皓东回到故乡起草了 《上李鸿章书》
,

又同在穗的孙少白反复推敲
,

然后于这年春天启程北上
。

《上李鸿章书》 提出了
“

人能尽其才
” 、 `

她能尽其利
” 、 “

物能尽其用
”

和
“

货能畅其流
”

为
“

富强之大经
” 、 “

治国之大本
” ,

认为
“

以中国之人民才力
,

而熊步武泰西
,

参行新法
,

其时不过二十年
,

必能驾欧洲而上之
” 。

。

他们在上海稍事逗 留
,

拜访了时任招商局

帮办的郑观应等
,

再次修改了 《上李鸿章书》
,

并请郑观应为介于李鸿章的下属和幕僚
。

郑观应

欣然允诺
,

请他的挚友盛宣怀向李鸿章引荐
。

他在信中称赞了孙中山的学识和志向
, “

兹欲北游

津门
,

上书傅相
,

一展其胸中之素蕴
’ ,

L
。

希望得到李鸿章的支持
,

并领取出国护照
, “

以利遗
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行
” 。

不过
,

李鸿章并未理会来 自粤东的投书者
,

孙中山只是领得一纸
“

农桑会出国筹款护照
” ,

未能取得预期效果
。

然而
,

却也促成了孙中山思想与实践的飞跃
。

就其内容而言
,

《上李鸿章书》 全然属于维新思潮的范畴
,

但在当时的历史条件下具有促进

中国近代化的意义
,

体现了社会发展的趋势
。

只是
,

维新思潮与运动在半殖民地半封建的旧中国

难以实现自身的 目标
。

外国侵略者和反动统治者甚至连
“

跪着的造反
”

都不允许
,

而维新派的社

会阶级基础又较薄弱
。

孙中山开始意识到这种严峻的现实
,

上书的失败又给他以极大刺激
,

使他
“

积渐而知和平之手段
,

不得不稍易以强迫
” 。

加以中日战争爆发
,

民族危机空前深重
。 “

望治之

心愈坚
”

和
“

要求之念愈切
”

的他的思想历程达到临界点
,

实现了 自我超越
。

他于这年 11 月在

檀香山建立了革命民主派的第一个团体— 兴中会
,

人会誓词把奋斗 目标定为
“

驱除鞋虏
,

恢复

中国
,

建立合众政府
” L

。

兴中会十分重视武装反清斗争
,

孙中山于翌年在香港建立 了兴中会总

机关后立即策划广州起义
。

这次起义虽然流产
,

使得孙中山和他的战友被迫长期流亡国外
,

但却

标志着革命民主派
“

战争事业
”

的发端
。

从此
,

近代中国民主革命开始从准备阶段进人正规阶

段
。

兴中会建立及其活动显示了孙中山的思想与实践的首次飞跃
,

在近代中国民主革命历程中开

拓了新时期
。

孙中山的历史性跨越并非偶然
。

他不同于半封建半资本主义式的维新人士
。

正如他所 自述
:

“

生而贫
,

既不能学八股以博科名
,

又无力纳粟以登仕版
” L

。

幼年和少年时代
,

是在贫苦农家和

华侨企业家的环境中度过
。

受过比较完整的
“

欧洲式教育
” ,

颇为了解西方社会
,

精神世界中蕴

含着激进的民主主义因素
,

较少承受因袭的重担
。

在他看来
,

古老的帝国和至尊的皇冠并非永恒

和神圣的
,

否定现存社会秩序的造反也决不是大逆不道
,

因之在一定机缘下迈出了关键性的步

伐
,

开始了新的征程和局面
,

赋予近代中国民主革命以更为完全的意义
。

但是
,

孙中山的与时俱进却使他在政治
、

思想和实践上同郑观应分道扬镰
。

后者没有同现存

政权决裂
,

精神的藩篱未能突破
。 “

道不同不相为谋
” ,

曾经是如此密切的朋友
,

结束了交往和情

谊
。

他们后来没有保持联系
,

甚至几乎没有相互提及
。

郑观应对孙中山的革命活动既不理解
,

也

不赞同
。

只是在他的晚年
,

曾对袁世凯以御用的 《中华民国约法》 取代南京临时政府时期颁布的

具有民主和进步性质的 《中华民国临时约法》 表示愤慈
,

斥之为
“

民主独裁之专制
” 。

非常可能
,

这种并不科学的反袁言论大约成为他们那短暂的友谊的唯一回声
。

①夏东元编
:

《郑观应集》 下
,

上海人民 出版社
,

198 2

年
,

第 14 83 页
(、

②宫崎滔天
:

《孙逸仙传》
,

载 《建国月刊》 第五卷第

四期
。

③ 《郑观应 集》 下
,

第 151 6 页
。

④ 《孙中山全集》
,

第 1卷
,

北京中华书局
,

198 1 年
,

第 4 7 页
。

⑤林百克 :

《孙逸仙传记 》

192 6 年
,

第 15 7 一
16 1 页

。

⑥ 《孙中山全集》
,

第 7 卷
,

第 59 页
。

⑦ 《盛档》
,

上海图书馆藏
。

⑧ 《盛世危言 》 (十四卷本》
,

⑨ 《孙中山全集》
,

第 1卷
,

(徐植仁译 )
,

三民公 司
,

北京中华书局
,

19 8 5 年
,
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宋氏姐妹赴美留学日期及其名字

刘 晓

笔者前些年在中国第一历史档案馆查阅档案时
,

见到 《端方档》 有一封电报
,

为记录宋美龄赴美留学的直

接历史文献
。

全文如下
:

重寄自上海
。

南京
,

督宪钧鉴
:

今 日下午率同男女学生十 四人
,

同行 自费女生宋美林
、

牛惠珠二人
,

共十八人
,

并随带

书箱行李等
,

乘美大北公司米尼苏打船
,

经 日本直至希钾特路埠登岸
。

恳 电公使照会美外部转伤该埠税关查照

放行免予留难
。

再
,

张府仁 已至沪
,

定明晚乘轮来宁
。

隶忠票
。

有
。

光绪三十三年六月廿六 日午发
。

收电人
“

南京督宪
” ,

即两江总督端方
,

发电人
“

秉忠
” ,

即温秉忠
,

为宋庆龄
、

宋美龄姐妹的姨父
。

埃米莉
·

哈恩所著 《宋氏家族— 父女
·

婚姻
·

家庭》 (新华出版社 19 85 年 9 月第一版 ) 第 54 页说
,

宋美龄赴

美是由
“

叔叔和婶婶万秉纯夫妇一路护送
”

的
。 “

万秉纯
”

当是
“

温秉忠
”

拼音回译时近似音译
,

叔叔婶婶与姨

妈姨父在英语中为同一词
,

当为误译
。

电中提及的
“

自费女生宋美林
” ,

即宋美龄
。

据发电时间
,

宋美龄离沪赴美的准确 日期为光绪三十三年六月

廿六 日 ( 1如7 年 8 月 2 日 )
,

而不是许多史籍所说 1如 8 年
。

值得注意的是
,

电文中
,

温秉忠将宋美龄写为
“

宋美林
” 。

对自己的外甥女的名字
,

当不会写错
,

也不会图

省事用简单的字
。

这不仅是因为亲戚关系
,

另有一个极为重要的原因是
,

这里报上的姓名
,

是求两江总督端方

致电驻美大使伍廷芳
,

照会美国外交部门
,

转伤海关放行的
。

前此宋霭龄赴美在过海关时
,

就因为护照文件细

节不符
,

被迫逗留在船上数星期之久而不得上岸
。

温秉忠当然熟知此事
。

此时专门发电请上司预先通路
,

自然

应与护照上的姓名相同
。

而在此处等于正式公文的电文中用
“

林
”

字
,

足以说明宋氏姐妹以前的正式名字未必

都是
“

龄
”

字
。

《文物天地》 198 1年第 2 期影印发表了孙中山
、

宋庆龄的婚姻誓约书原件
。

有人疑问
:

为什么宋庆龄的签名

用的是
“

宋庆琳
” ,

而不是
“

宋庆龄 ,’? 宋庆龄的回答是
: “
因为

`

琳
’

字容易写
” 。

但由此电报看来
,

这个 自我

解释并不完全确切
。

其实
,

用
“

琳
”

字而不用
“

龄
”

字
,

并非仅仅是因为
“

琳
”

字容易写
,

还因为以前确曾用

过
“

林
”

字的缘故
。

这封电报又引出另外一个问题
:

许多著作都说
,

宋庆龄是和宋美龄一起赴美国的
,

可本电中并未列出宋庆

龄的名字
。

这里或有两种解释
:

第一
,

电中不需列出宋庆龄的姓名
。

因为宋庆龄也是
“

学生十四人
”

之一
,

已

经经过官方手续报过姓名
,

此处自然不须列出
。

但这种可能性很小
,

因为史籍并没有宋庆龄是官费留学的记载
。

第二
,

宋庆龄没有和宋美龄同船赴美
。

这又不符合所有著作的记载
。

这个谜
,

还有待于新的史料才能解开
。
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