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留美幼童“美国化”与计划中止

——— 试 析 留 美 幼 童 计 划 夭 折 之 因

刘 翎

内容提要 清政府留美幼童计划是中国近代史上第一次官费派遣出国留学# 笔者以留美

幼童为主体分析其中途夭折的原因，认为在东西方文化交流时，留美幼童年龄幼稚，缺乏中国

传统文化根基，面对美国社会环境和文化，毫无以中国传统文化抵御或“融合”之力，迅速滑入

“美国化”的道路，导致清政府——— 不仅是顽固派保守势力，而且革新派（以李鸿章为代表）———

中止了留美幼童计划。

关键词 留美幼童 官派留学 容闳 计划中止

刘 翎，南京大学历史系博士研究生 !$""%&

$’(! ) $’’$ 年清政府的留美幼童计划是中

国近代史上第一次大规模的官费派遣出国留学。

$’(! 年 ’ 月第一批幼童 &" 人从上海港乘船出发

前往美国。其后三年，$’(&、$’(*、$’(+ 每年各有

一批，共 $!" 名幼童 , 年龄在 $" ) $- 岁间 . 到美

国留学。近代史称“晚清幼童留美计划”。幼童留

美计划大体有四项内容，除了上述的选派 $!" 名

幼童，分四批，每批 &" 名以外，还有将留学年限

定为 $+ 年，另加 ! 年游历以验所学，加上行前在

上海预备学校肄习一年中西文，共计将近 !" 年

时间；预算 $!" 万两白银。其目的如李鸿章所言：

“以求洋人擅长之计，而为中国自强之图。”/ $ 0 至

$’’$ 年 ’ 月下旬，幼童留美时不到十年，便被强

迫停止学业，分三批遣返回国。此计划以中途夭

折而告终。

就清政府官员的思想动机、启动规模和官方

财政投入而言，这是一项史无前例之举。但是资

料的发掘和研究直到 !" 世纪末才逐渐增多。至本

世纪初，“留美幼童计划”专题论著才应时而生。关

于计划中止的主因，国内学界论及时几无争议地

归于一点，即，“是被清王朝顽固守旧派和一切惧

怕西学危及清王朝封建统治的人所葬送”/ ! 0。国内

第一本研究留美幼童的专著《观念与悲剧——— 晚

清留美幼童命运剖析》也提出类似的观点。

本文无意否认庞大的中华帝国保守落后的世

界观是中国近代进步和改良的思想障碍，也是扼

杀先行者的无形利器。但在全面考察留美幼童计

划始末时，我认为应从留美幼童这个事件的主体

出发，真正越过东西方的睽隔，直面东西方文化碰

撞的，当是留美幼童。在代表不同的文化背景的诸

多力量支配之下，留美幼童非常单薄无力，当我们

就其文化素质、世界观的认知能力加以分析时，对

上述观点存有质疑。留美幼童因年龄幼稚，先天文

化营养不足，缺乏中国传统文化根基，才是留美幼
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童计划夭折的一个重要原因。

一、选派幼童留美的动因不同，埋下了计划失

败的伏笔

提出幼童留美计划的是容闳，而实施了这个

计划的是曾国藩、李鸿章，如果加上留美幼童，有

三股力量在这项计划里起作用。三方的动机，在

根本上不同，实为南辕北辙，为计划的失败埋下

了伏笔。

#$%" 年《北京条约》签订后，清政府面临着中

国几千年来的“大变局”。#$%# & #$%! 年间，英法

俄美等国先后在北京建立了公使馆，清政府成立

了专门负责通商事务的——— 总理各国事务衙门。

官方的对外交涉已经成为日常事务，而外交翻译

人才的缺乏已使清政府大感窘迫。中外大臣会

商，不得不聘用洋人做“通事”，李鸿章、奕訢为此

感到无奈。鸦片战争之前’ 清政府与洋人打交道

也使用过中国人作“通事”。主要是广州和澳门一

带与传教士接触而自发产生的“通事”群。但这些

人素质不高，甚至品行不端，与洋人关系密切，不

受清政府信任，李鸿章、奕訢等人甚为不满。所以

李鸿章和奕訢要迫切培养的不只是语言翻译，而

是清政府的外交人才。

清政府不仅急需自己培养的外交人才，还需

要造船制器的技术人才。西方的坚船利炮敲开了

中国的大门，洋务派为了富国强兵，决意筹办海

防江防，造船制器。洋务派认识到设厂自制船炮

是长远之计，但“工费需时”。他们要在短期内见

效，选取一条捷径，就是购买洋人船械，买了洋人

的机器，只有聘用洋人工程师指导，这又为洋务

派增添了心病，一是洋教习常有不传之秘，二是

洋务开办以来，他们发现西学与中学有着极大的

不同：“盖中国之办法与外国异，外国事务实而我

则蹈虚也，外国事事皆真而我则粉饰也。”( ) *在总

理各国事务衙门成立的同时，奕訢等人奏请设立

了旨在学习外国语言文字的京师同文馆、李鸿章

在上海和广州相继设立“广方言馆”，分英法俄三

馆教习。为了能应对外交场合，掌握西方技术的

精奥，奕訢还提出派员出洋考察，随着清政府官

员斌椿及志刚、孙家谷两次奉命游历各国，洋务

派对“海外情形亦已窥其要领”，洋务派在开始的

练兵、制器、造船三大要务之后，很快意识到“用

人一条，最关紧要”。没有自己的人才，并不能达

到“自足于已，无求于人”的目的。要窥得西人奥

妙，当“远适肄业”，“冀成有用之材”。经过几番办

洋务的挫折，洋务派终于意识到培养自己的人才

是第一要务，遂采纳容闳的建议，以选派幼童赴美

留学，以造就自己的西学人才为门径。可见，洋务

派选派幼童留美的动因是“师夷之长技以制夷”，

是“中学为体，西学为用”，是维护清政府统治，挽

救清政府衰亡之命运。

容闳极力鼓动清政府选派幼童留美的动机却

并非如此。容闳是在西学的影响下，以发展资本主

义为旨归。洋务派是从落后的中国现实里向外看，

急于取西洋技术为已所用，容闳则是带着对西学

和美国的模式回国，试图使中国从幼童开始 ’ 以西

方思想改造中国。

容闳的独特经历决定了他的动机。容闳 #$!$
年生于广东省南屏镇，南屏镇距澳门仅四英里。容

闳 + 岁 时 进 入 英 国 传 教 士 郭 士 腊 夫 人

（,-./ 01234566）在澳门兴办的教会女子学塾读书，

#) 岁时容闳进入教会在香港举办的玛礼逊学校。

#7 岁时跟随校长布朗到美国，在哈特福德孟松学

校预科两年，#$8" 年 !! 岁时入耶鲁大学。#$89 年

!% 岁时毕业获耶鲁大学学士学位，而成为中国人

毕业于美国一流大学的第一人。#$88 年初，容闳

回到国内。

容闳直到 #7 岁出国’ 没有接受过中国旧塾的

传统八股的教育，基督教新教传教士为他做了幼

学启蒙。西学对于容闳是自小就自然而然的事，可

谓根深蒂固。《西学东渐记》第一章至第三章中，多

处可见其对西人品德的赞美。容闳对教育之于人

的改造深信不移，既能改造和教化人，自然可以达

及社会。“予意以为，予之一身既受此文明之教育，

则当使后予之人，亦享此同等之利益，以西方之学

术，灌输于中国，使中国日趋于文明富强之境。”( 9 *

容闳认为改造中国首先需要教育，而且是西方文

明的教育。“然使予之教育计划果得实行，藉西方

文明之学术以改良东方之文化，必可使此老大帝

国，一变而为少年新中国。”( 8 *“予后来之事业，盖

皆以此为标准，专心致志以为之。”( % *这种教育的

功效’ 已经被他理想地提升到以西方文明来改良

东方文化的层面 ’ 完全不合清政府的动机。#$89
年回国后’ 他将兴办教育作为第一要务，在中国社

会里蹉跎辗转，#$%) 年才得以见到要人曾国藩。

直至 #$+" 年春天津教案发生，曾国藩、李鸿章、丁

日昌奉旨会办“教案”，容闳作为江苏巡抚丁日昌

的译员，得以有机会向曾国藩重提留学教育事，曾

国藩等以选聪颖幼童“学习军政、船政、步算、制造

诸学”，“以图自强”为理由，将派遣幼童留学计划

上奏朝廷。#$+" 年冬，朝廷的朱批下来，容闳开始

与清政府商定留学计划的各项细则。

历 史 学 研 究
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考察容闳力倡派遣幼童留美的理想之来由，

可见其与清政府的不同之处。曾国藩等人急功近

利 # 容闳则为长远打算。旅美学者高宗鲁指出：

“在曾国藩只求立竿见影急功近利，加紧训练科

技人员外，实看不出清廷尚有其他远图。而容闳

志不在此，他力求幼童接受彻底西方教育，故容

闳着重长远打算。”$ % &这个分析是中肯的。

沈潜、杨增麒译注《西学东渐记》在序中指

出，容闳在美国的八年生活，使他比较系统地受

到了西方教育的长期熏陶，同时亲眼目睹了西方

政治、经济、文化、社会、教育、科技的成就，从而

形成了比较完整的资产阶级世界观，也铸就了他

资产阶级的民主思想观念，而产生了维新中国、

变革中国的远大理想和抱负 $ ’ &。

至于留美幼童，他们赴美留学的动机是缺失

的，含糊不清的。考察留美幼童的出洋留学动机，

前提是他们应当有自主行为能力，幼童年龄就成

了首要因素。

从时间顺序来看，最先提出具体方案的是容

闳，从筹款、建预备学校、确定人数和年限主要几

项稍有头绪后，就议及招考章程。时间按容闳《西

学东渐记》里所记，当在 (’%" 年末至 (’%( 年初，

正是曾国藩处理天津教案完毕回到南京，将留美

幼童计划真正提上了议事日程。容闳酝酿 () 年

的计划，对具体条件早有所考虑。他将选派学生

年龄定为 (! 岁以上，(* 岁以下，当应是出自他个

人的求学经历及从根本上改变幼童气质的愿望。

李鸿章则根据驻华外国使节的建议，以为应

选派 !" 岁内外的，“须选 !" 岁内外通习中国文

义者，到洋后专习洋学，乃易会通，十年可成；若

华洋书兼肄，恐致两误”$ + &。李鸿章指出，即便如容

闳等拟派汉文教习随 (* 岁左右之幼童同去，亦

“多费而少益”。(* 岁左右算是幼童的话，以 !" 岁

内外的年龄应该是由少年而到青年了。最主要的

是他们已“通习中国文义”。“通习”不“通习”，对

幼童在西式教育中留住一些中国传统文化的根

基，不至于朝西化的路上不可遏制地滑去是很要

紧的。曾国藩考虑了李鸿章的建议，在奏折中开

列了《挑选幼童及驻洋应办事宜》六条，将幼童年

龄定为“俱以年 (! 岁至 !" 岁为率”$ (" &。对年龄又

提出异议并修改的是奕訢，他认为“若以 !" 岁计

算，则肄业 (* 年回至中国将及三十六七岁，其家

中父母难保必无事故。且年近 !"，再行出洋肄业，

未免时过后学，难忘有成。应请酌定，自 (! 岁至

() 岁为率，并剔除亲老丁单之学生”$ (( &。第一个理

由是维护社会伦理，传统社会“父母在，不远游”，

既然“游”了，要从伦理上给一个缓冲，(! 岁时离

家，(* 年后回来，父母尚可健在，!" 岁外出归来已

是三十六七，父母有“事故”的可能性就大。第二个

理由，有学习效果的考虑，“时过后学，难忘有成”，

但是这只是奕訢基于传统社会现实的主观推测，

不是基于对西式教育了解的结论。依照奕訢的主

张，选招幼童的年龄定在了 (! 至 () 岁之间。

事实上，赴美幼童的年龄是由招生时的时势

决定的。(’%( 夏，第一批 ," 个名额在上海就没有

招足，容闳只得亲赴香港，到英国政府所办学校里

去挑选学生以补足数额。招生数额不足# 传媒不发

达是首要原因，但不是主要原因，主要原因是西学

并不为社会主流接受，清朝贵胄仍视科举为正途。

投考者中清朝贵胄子弟无一人，已可见主流社会

对此事的冷漠反映。而第一批 ," 人中，广东籍人

就占 !- 名，全部四批 (!" 名幼童中，广东籍共有

’- 人，地域特征很明显，这固然因为广东的沿海

开放，老百姓接触洋人多不怕洋人，还有一个原因

是招生的官员是乡民们熟悉乡音的容闳，已经是

从小出洋留学现在做了官的榜样。由于这样的社

会基础，清政府拟定的年龄条件只能在招不足定

额的现实情况下，照实收下愿去的幼童。按照规定

年龄作了将就，第一批幼童里 (" 至 (( 岁的就有

) 人，而 () 岁的只有 ( 人，(- 岁有 (" 人。(!" 名

幼童里，到达美国的平均年龄 (!. * 岁。

在这样的年龄背景下，幼童出洋的动机实际

呈现了缺失状态。客观上在 (+ 世纪的中国，要说

(! 岁左右的幼童有自主离家的动机是不符合社

会现实的。幼童之所以出洋留学，其一这是政府行

为，“上海设局经理挑选幼童，派送出洋”，其二，要

由家长同意，是家长自愿送孩子出洋。“其亲属情

愿送往西国肄业者，即会同地方官取具亲属甘结，

并开明年貌籍贯存案，携至上海公局考试”$ (! &。詹

天佑父亲詹兴洪照章具结的全文是：

具结人詹兴洪今与具结事，兹有子天佑

情愿送赴宪局带往花旗国肄业，学习机艺回

来之日，听从中国差遣，不得在外国逗留生

理，倘有疾病生死，各安天命，此结是实。

童男詹天佑，年 (! 岁，身中面圆白，徽州

府婺源县人氏。曾祖文贤，祖世鸾，父兴洪。

同治十一年三月十五日 詹兴洪亲笔画

押 $(, &

“曾经读中国书数年”是清政府挑选幼童的条

件之一，但并不能就此证明幼童的“中文有根底”。

留美幼童出国前不仅汉文基础浅薄，而且世界观

并未形成，也不能推导出他们具有中国传统文化
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的价值观，这是由幼童所处的时代决定的。据第

二批留美幼童丁崇吉后人回忆，丁崇吉晚年“还

喜欢到为族人小孩办的私塾去看看，除了鼓励孩

子们好好学习外，还恭恭敬敬地坐在后排，同孩

子们一起认真地听老师讲解。他常讲，自己从小

就出国读洋文，中文底子太差，更要从头学起。”$ %& ’

再以同时代同龄者为例：容闳自 ( 岁开始进澳门

的传教士的西塾上学，其汉文基础微不足道，“至

予之汉文，乃于 %)&* 年游美之前所习者，为时不

过四年。以习汉文，学期实为至短，根基之浅，自

不待言”$ %+ ’，归国后容闳用了数月时间重温汉语。

幼童的中学根底还受到清代的初级教育状

况的制约。清代启蒙教育在乡村和都市之间的差

异不大，幼学启蒙读物以三本书为教材：《三字

经》、《百家姓》和《千字文》。这三本书，以不重复

的汉字编成韵文，这种文言文的对仗韵文，旨在

教授幼年学生识得汉字。更高一级的教材是儒家

经典《四书》、《五经》。再从教学方式而论，对于乡

村贫家子弟来说，不同年龄的幼童聚于一室的私

塾，学习的效果差强人意。顾维钧 # 岁进私塾，学

生一共 !+ 名，先生是科举屡试不中的穷秀才，

“学生年龄不等，小的像我才三岁多，大的十五、

六岁。水平也自然不同，程度高的读五经，低的刚

认字。”$ %* ’马叙伦回忆私塾：“十多人挤在一间小

屋里，不断高声朗诵，死记硬背不知所云课文”$ %( ’。

这些教材中固然排列了中国历史的和道德的内

容，对于儿童的理解力而言，很难说便有了“中

学”的根底。

再谈世界观，且以梁启超为例，梁启超出生

于一个半耕半读的家庭，自幼聪颖，& 岁开始学习

四书五经，%! 岁中秀才，%* 岁中举人。%( 岁时拜

康有为为师，从康学习四年，受康有为的影响，开

始探索挽救祖国危亡的变法维新之术。%),& 年 *
月，他 !" 岁时随康有为入京参加会试。写于 %),,
年的游记《汗漫录》（又名《夏威夷游记》）的序言

中，他说：“余乡人也，九岁后始游他县，十七岁后

始游他省，了无大志，懵懵然不知有天下事。曾几

何时，为十九世纪大风潮势力所颠簸，所冲击，所驱

遣，使我不得不为国人焉，不得不为世界人焉。”$ %) ’

李欧梵认为梁启超成为世界人的过程，是因为戊

戌政变流亡日本，目睹了日本的明治维新，又要从

亚洲的第一先进国到美国去，在这个过程中写下

了《汗漫录》$ %, ’。我们可以假设，即便幼童有梁启

超的禀赋和经历- 也须得成长至弱冠之年才可谈

及世界观。所以石霓文中所言幼童的“信念”和

“信仰”所来何处值得商榷。

幼童留美，对于清政府来说是史无前例的创

举，是洋务派强国之道中的应急求才之策，对于容

闳是彻底改造旧中国的理想和事业，对于身当其

冲的幼童，“中学”仅是启蒙阶段，世界观尚未形

成，根基未牢，遑论“代表国家”的“信念”和“憧

憬”？导致幼童被强行中断在美学业遣返回国的危

机根源已经形成。

二、在美国发生的“文化冲突”导致计划的夭折

洋务派的压力既来自保守势力的攻击，也来

自事属首创，经费投入甚巨而结果难料，曾国藩的

奏折所言可以一窥洋务派不安的心态：

“此则入选之初，慎之又慎。⋯⋯虽未必皆为

伟器，而人才既众，当有瑰异者出乎其中，此拔十

得五之说也。”$ !" ’ 他为此事的结果定下一个折衷

的调子，能收“拔十得五”之效。为了保证这个“拔

十得五”，代政府出使西洋管束幼童的委员人选至

为重要。李鸿章要求这个出使外洋人材固然以“通

知西洋语言文字为第一要义”，但又“必须博学多

识知大体”。原本起事时的容闳通晓洋情应当是不

二人选，可是容闳在清政府官员看来有一缺陷，便

是“汉文未深，又不甚知大体”$ !% ’，后来的发展证

明，事情恰恰就出在这个“大体”上。显然陈兰彬是

曾国藩和李鸿章更加信任的人，然而“陈主事带学

生赴美国，若无容丞闳为之先导，必致迷于所往，

寸步难行”$ !! ’，故陈兰彬为正委员，容闳为副委

员，格局形成，矛盾亦随此埋下伏笔。

丁日昌向容闳介绍这个不啻突然冒出来的翰

林陈兰彬时，将此描述成一个富有深意的策略性

的安排。丁对容闳说：“君所主张，与中国旧学说显

然反对。时政府又甚守旧，以个人身当其冲，恐不

足以抵抗反动力，或竟事败于垂成。故欲利用陈之

翰林资格，得旧学派人共事，可以有杀阻力也。”容

闳的事业一朝有望，喜不自胜，此时他并未虑及其

它。“予闻丁抚此议，极佩其思虑周密”$ !# ’。后来他

当知此番思虑周密，成了他毕生事业的障碍，恰恰

因为与这个旧学派的人共事，而功败垂成。

幼童到达美国以后，不是从读书开始，而是从

进入美国家庭的日常生活开始的。先期到达美国

的容闳采纳了耶鲁大学校长波特（./01 2/3453-
%)%% 6 %),!）的建议，将语言尚不过关，不能直接

进入美国学校学习的幼童，两三个一组分散到美

国家庭中去。在学习语言的同时，美国文化甚至先

于语言开始影响中国幼童。从生活习惯、日常礼

仪、乃至着装和装束，都对这些在中国本未涉世的

孩童内心产生冲击。高宗鲁译注《中国幼童留美

历 史 学 研 究
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史》中记录了留美幼童的回忆。在美国家庭直接

受到异质文化的熏染，加以幼童先天文化根底不

足的缺陷，迅速催化幼童的“西化”。“当时幼童平

均不及 $% 岁，对新生活适应很快，迅速接受了美

国的观念及理想（&’()*+,- ./(, 0 ./(,12）”3 !# 4。

变化就是从日常生活开始。穿长袍结辫子无

疑在美国社会里就外貌而言便形同异类，性别特

征不清，美国人看“颇似女孩”，到了学校里，据高

宗鲁书中记载：“美国同学均哄笑叫他们中国女孩！

这种嘲笑，引来不少次打得鼻青眼肿和纠纷”3 !% 4。

没有多久他们就穿法兰绒西装上班，将辫子盘起

来，后来发展到有几位幼童终于剪了辫子。穿长

袍结辫子是清廷的规定，本来已经存在于容闳和

陈兰彬之间的矛盾，从此开始浮出水面。在陈兰

彬看来，辫子是忠君爱国，长袍象征中国士大夫，

这些外观的改变反映了幼童思想观念的改变，置

国君与国体而不顾，事非可恕。而容闳不以为然，

“学生居于美人寓中随美人而同为祈祷之事，或

星期日至教堂瞻礼，以及平日之游戏、运动、改装

等问题，凡此琐琐细事，随时发生。每值解决此等

问 题 时 ，陈 与 学 生 常 生 冲 突 ，予 恒 居 间 为 调 停

人。”3 !5 4 容闳不仅调停，还代学生辩护。言语中是

喜欢这种性灵上的变化的：“而此多数青年之学

生，既至新英国省，日受新英国教育之陶熔，且习

与美人交际，故学识乃随年龄而俱长。其一切言

行举止，受美人之同化而渐改其故态，固有不期

然而然者，此不足为学生责也。况彼等既离去故

国而来此，终日饱吸自由空气，其平昔性灵上所

受极重之压力，一旦排空飞去，言论思想悉与旧

教育不侔，好为种种健身之运动，跳踯驰骋，不复

安行矩步，此皆必然之势，何足深怪？但在陈兰彬

辈眼光观之，则又目为不正当矣。”3 !6 4

幼童出洋之前，清廷已虑及年龄幼稚而怕幼

童荒疏“中学”，出洋肄业局也的确派了中文教习

随幼童至美。$76# 年，李鸿章应留学事务所的请

求，同意在哈特福德建造一座大楼以供留学事务

所永久办公之用。$76% 年，容闳等就迁入这座三

层楼中办公，感觉“极其宏敞”，大到可容教员和

学生 6% 人同居一处。容闳提到屋中有一大课堂，

专备教授汉文之用。$767 年 # 月，哈特福德的吐

依曲尔牧师在耶鲁法学院演讲时介绍中国留学

事务所，“其中有官员办公处，也寄住了学习汉文

的班级。学童们为此分成约 !" 个班，每班每次在

大厦中小住两周，轮番更替。”3 !7 4 石霓认为，直到

$767 年，幼童仍按清政府的定制学习汉文，她以

相当篇幅论证了幼童没有抛荒“中学”，容闳也没

有纵恿学生荒废“中学”3 !8 4。

事实上，“中学”的问题，不在幼童是不是按制

而习，也不在容闳是不是重视，在于美国环境对幼

童所产生的巨大影响，大大超出了清政府的主观

臆想，要在留美幼童中保持住中国传统文化观念

的企图已是徒劳。

按定制学习汉文 并不能扼制幼童迅速“西

化”。幼童于西学和中学之间明显倾向于西化，这

是不争的事实。第一批幼童容尚谦回忆：当时每

值暑假，学生均来到哈特福德的出洋局学习中

文。因为中文教习处罚十分严厉，故幼童谑称出

洋局——— 这一华丽楼房为地狱之屋 3 9" 4。由此可见

幼童对习“中学”的态度。也没有理由不相信另一

个事实，容闳对幼童的荒疏中学的确不以为异。汉

文教习容增祥向李鸿章状告容闳“意见偏执，不欲

生徒多习中学，即夏令学馆放假后，正可温习，纯

甫独不谓然。”3 9$ 4 高宗鲁对幼童在短短几个月里

就完全熟悉了美国生活方式，而于中文课业的放

弃，作了客观地分析，他说：“中国幼童对美国一切

的全面接受，使他们对中文课业的学习，益增困

难。”“幼童对中文所知甚少，也无心学习，即使有

心学习，但美国环境压力之大，实难抗拒，留学经

年，言行思想自均似美国学生。”“容闳赞成完全与

中国习俗隔断，幼童对中文课业的荒疏，他不以为

异，未思纠正。容闳的此种态度，使幼童出洋肄业

局遭到中国保守‘反对派’最严厉的指责与攻讦。

最后，该局的撤消，幼童们学业未成而召回，此点

实为重要原因之一。”3 9! 4荒疏中学，被保守势利认

为是幼童种种离经叛道表现的根源之一。

被强行召回的另一个原因是剪辫入教。$77"
年，第二批幼童容揆写信给父亲毫不避讳地宣称自

己已经信奉了外国的宗教。其父写信给留学事务管

理局，请求他们将自己的儿子遣送回国。信教的还

有第一批幼童谭耀勋。这两人在 $77$ 年遣送回国

途中逃逸。容揆脱离留学事务局的控制，得到了其

叔父容闳的资助（容闳通过吐依曲尔牧师转交给

容揆一笔留美的学习费用）。这些当然成为留学事

务局“容闳纵恿学生荒废中学，剪辫入教”的口舌。

$768 年留学监督吴嘉善“接任之后，即招各

生到华盛顿使署中教训，各生谒见时，均不行跪拜

礼，监督僚友金某大怒，谓各生适异忘本，目无师

长，固无论其学难期成材，即成亦不能为中国用。

具奏请将留学生裁撤。”3 99 4陈兰彬、吴嘉善奏称裁

撤的理由是：“外洋风俗，流弊多端，各学生腹少儒

书，德性未坚，尚未究彼技能，实易沾其恶习，即使

竭 力 整 饬 ，亦 觉 防 范 难 周 ，极 应 将 局 裁 撤 。”3 9# 4
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$%%$ 年，史无前例的大清官派留学计划以撤回全

体留美幼童而告中止。

清政府只希望幼童学得取出煤铁五金之矿

的“洋法”，不曾想同时竟然也沾染了西洋的“流

弊”与“恶习”，大大动摇了清统治者的世界观。在

$& 世纪，中国人对世界的看法，是建立在中国是

世界的中心的基础上的。在地理位置上，开始中

国人就相信地球是平的，自己居于世界的中央。

而皇帝是天朝之子，是世界的中心。$’&( 年乾隆

皇帝在答复乔治三世的使节马戛尔尼时说了一

段著名的话，“天朝所管地方至为广远⋯⋯天朝

抚有四海，惟励精图治，办理政务，奇珍异宝，并

无贵重⋯⋯其实天朝德威远被，万国来王，种种

贵重之物，梯航毕集，无所不有。”) (# *在欧洲即将

发生工业革命前夕，乾隆皇帝的这番话最能代表

中国对世界的全部认识。几十年以后，英国的炮

舰开始轰击骄傲的只等万邦来朝的天朝帝国。真

正走出去一帮天朝的幼小臣民，却舍弃了中国的

几千年传统，俯仰于化外之国，使本已摇摇欲坠

的大清帝国统治者视之为洪水猛兽。

对于这种迅速美国化的结果，似乎西方学者

早有预见：“中国幼童们，除却书本老师传授的知

识，并受到美国政治及基督教的影响，这是可以

意料中之事。”“如果认为这些聪慧幼童，仅由工

程、数学、科学的领域中以得到满足，而他们对美

国政治及社会的影响而无动于衷，则将是不可思

议之事！”) (+ *罗兹曼评述留美幼童时道出了清政

府中一些急于强国的官员此举必然受挫的原因，

在于其世界观念的影响。

在这种历史背景下，幼童除了在接受美国的

生活方式和观念时是一个活动的受体以外，在其

它行为上，并没有明确的主体意识，承载的文化

传统的虚弱，加上明显的政府官派背景，出国与

突然招至撤回国内始终处于被动的地位。容揆是

留在了美国，由于容闳的帮助而得以成功。恰恰

是彻底放弃了中国传统文化的约束，而选取了美

国的价值观。
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