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论近代留学教育的兴起对科举制的冲击
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　内 容 摘 要:　近代留学教育从其发轫至 1905年 , 由初期的留美 、留欧 , 经由中日甲午战争而转向留学日本。从

教育制度上看 , 由时势促成的近代留学教育本身 , 即是冲击古老封建科举教育的一股新生力量。清政府对待留学

教育的态度 , 由最初有志之士的极力倡导和顽固派的极端性抵制 , 逐渐演变为科举废止前的极致性认可 , 留学章程

中出现了 “授予优秀留学毕业生以科名奖励乃至相应官职”的规定 , 由政策法规上的保证使得留学教育对科举制的

冲击进一步加深。近代留学教育的兴起与发展 ,作为近现代教育制度建构的重要组成部分加快了科举制的解体。
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　 　曾被誉为中国第五大发明的科举制 , 终因清政府的遽

然废止而于 1905年走完了长达 1 300年之久的历程 ,永远地

退出了历史的舞台。清政府废除科举制的最直接动因是为

了发展学堂 , 但科举制的解体却不仅仅由学堂造成。作为近

现代教育制度建构的重要组成部分 ,留学教育从教育和文化

的角度对科举制形成了相对隐性与间接的冲击。随着留学

教育的不断发展 , 清政府对其也越来越重视 , 以至于出现了

“授予优秀留学毕业生以科名奖励乃至相应官职”的官文规

定 , 由此对科举制形成的冲击也显得更为直接与激烈。笔者

从隐性与显性两个相对角度来探讨近代留学教育的兴起对

科举制造成的冲击。

一 、科举制废止前留学教育的发展概况

1847年 , 容闳与黄宽 、黄胜在教会的资助下 , 随马礼逊纪

念学校校长布朗赴美留学 ,这一历史性的出洋受教可视为近

代留学教育的滥觞。容闳曾先后就读于麻省孟松中学和耶

鲁大学 , 并于 1854年从耶鲁大学毕业归国 ,成为近代史上耶

鲁大学的第一位中国留学生。受美国资产阶级教育熏陶长

达 7年之久的容闳认为 , 应当使其他人亦能享受此种文明教

育 , 依此达到 “以西方之学术 , 灌输于中国 , 使中国日趋于文

明富强之境” 。因此 ,归国后的容闳十分注意教育改革 , 极力

倡导留学教育 , 对近代留学教育的开展功不可没。

近代学人舒新城曾言 , “无容闳 , 虽不能说中国无留学

生 , 既有也不会如斯之早 , 而且派遣的方式可能是另一个样

子” [ 1] 。容闳于 1868年向热心洋务事业的江苏巡抚丁日昌

提出派遣留学生的教育计划 , 因种种原因未果。 1870年 , 容

闳再次力促丁日昌向曾国藩重提派选留美学生的教育计划 ,

后由曾国藩 、李鸿章专案会奏 , 至 1871年获得清廷批准 , 近

代留美幼童的派遣也在其后的 1872年正式开始。自 1872

年至 1875年 , 共有 120名幼童先后分 4批抵美留学。由于

1875年后任留美学生监督的吴子登极力诋毁容闳纵容留美

学生 , 并与驻美公使陈兰彬等破坏留学政策 , 奏请撤回留美

学生 , 这些留美幼童隧于 1881年被撤回中国。

几乎就在幼童们被陆续派赴美国留学的同时 , 福建船政

局也开始考虑派遣毕业生赴欧留学的事宜了。 福建船政局

的初期建设于 1873年基本完成 ,根据当时合同的规定 , 聘请

的外国工程技术人员和船政学堂教习不久即将遣散 , 因此提

高毕业生的培养质量 ,使之能够代替外国技术人员便成为亟

须解决的问题 。着眼于船政学堂学员培养质量的提高 , 船政

大臣沈葆桢在 1873年 12月上奏清廷的《船工将竣谨筹善后

事宜折》中提出了派遣学生赴欧留学的建议。清廷旋即将沈

葆桢的奏折批转总理衙门 “速议具奏”, 得到了李鸿章和左宗

棠的热切支持。 “闽厂选派学生赴英 、法学习造船驾驶 , 洵属

探本之论” [ 2] 53。

1877年初 , 由李鸿章领衔 , 沈葆桢及丁日昌等反复讨论

议定的《选派船政生徒出洋肄业章程》上奏清廷 , 很快获准。

派遣船政学生留欧的目标主要在于:赴法国学习制造者 “务

令通船新式轮机 、器具无一不能自制 , 方为成效” 。赴英学习

驾驶者 “务令精通该国水师兵法 ,能自驾铁甲船于大洋操战 ,

方为成效” [ 2] 57。同年 3月 , 在华监督李凤苞 、洋监督日意格
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以及随员马建忠等人的带领下 , 首届留欧学生从福州出发 ,

经由香港抵欧留学。这批首届留欧学生在 1878年至 1880

年间陆续回国 , 很快成为福建船政局和北洋水师的骨干力

量。受到了首届留欧显著成效的鼓舞 , 后来福建船政局又陆

续派遣了四批毕业生赴欧留学。

1894年的中日甲午战争以丧权辱国的 《马关条约》的签

订而告终 , 中国的惨败彻底惊醒了 “老大中国四千年的迷

梦” ,深重的民族灾难掀开了留学教育的新篇章。近代日本

通过明治维新由一个 “蕞尔小国”一跃跻身世界列强的事实 ,

日本政府欲图笼络中国高层知识分子而制定的吸引中国留

学生的政策 , 民族危亡感的强烈震荡以及中日两国在文化地

理上的接近性 , 这些因素共同所促成了清政府以敌为师的改

良措施 , 留日热潮由此开始出现。 1896年清政府出使日本公

使裕庚带领唐宝锷等 13人赴日留学 , 是为中国正式派遣学

生留学日本的开始。 1901年清政府令各省选派学生出洋留

学 , 这一年留日学生达到 269人。随后留日学生迅速增加 ,

1902年的留日总学生数为 727人 , 1903年达到了 1 242人 ,

至 1904年已经超过 2 500多人 , 1905年则达历史最高记录

为 8 000余人 [ 3] 。总体上看 , 在中日甲午战争后不久 , 1905

年科举制废止以前 , 留日热潮即已出现并且发展非常迅速。

　二 、留学教育对科举制的隐性冲击:从教育与文化的角度

从教育制度上看 ,留学教育的兴起本身即是近现代教育

制度建构的重要组成部分。留学生作为各国之间相互了解

的窗口与纽带 , 对于文化的交流具有极为重要的作用 , 尤其

是对于那些教育上的后发外生型国家的教育近代化来说 ,他

们在文化交流 、教育转型上的推动作用更为直接。日本 、美

国在教育近代化的过程中都曾大量的派遣留学生出国求学。

日本在近现代教育制度建构中十分注重留学教育的开展 ,自

1866年幕府颁令允许自由去海外贸易和求学后 , 许多人选择

自费出国留学。 1868年 , 明治政府发布《五条誓文 》, 将 “求

知识于世界 , 大振皇国之基础”列为基本国策之一 , 随后大批

的学生开始被派往海外留学。从 1868年至 1874年就有五

百五十多名学生外出留学 [ 4] 。美国亦是如此 ,在近代教育的

转型时曾派遣了大批的留学生去欧洲各国学习先进文明。

近代留学教育作为教育发展中一股重要的新生力量 ,其

对中国教育近代化的推动过程同时也是一个冲击封建科举

教育的过程。 “正如曾国藩 、李鸿章所曾经指出的 , `远适肄

业 ' —留学生派遣 , 与 `开馆教习 ' —创办新式学堂 , 始终如

车之两轮 、鸟之双翼 , 共同驱动着中国教育近代化的历史进

程” [ 5] 。从教育的角度看 , 当科举制失去了往昔的生机与活

力而呈现奄奄一息之势时 ,留学教育和新式学堂作为中国教

育近代化的两支重要力量在与科举教育博弈的过程中 , 焕发

出了顽强的生命力。

留学教育在物质 、制度 、精神的不同层面对近代西方文

化的引进 , 对相互支撑的儒家文化和科举制造成了全面的冲

击 , 而且从某种意义上说 , 科举制在清末所受的强烈抨击以

及进行改革的种种尝试亦与留学生对西方文明的引进与传

播是分不开的。与洋务运动接受的主要是近代西方的物质

文化相对应 , 早期留美与留欧学生对西方文化的接触与引进

也主要是在器物的层面上展开。在洋务派 “寓强于富 ”、“先

富后强”思想的影响下 ,光绪初年兴起了重商富农的思潮 ,这

种转变反映在早期留学教育上则是在注重军事教育的同时

迅速转向实业教育。对实业教育的关注与转向尽管尚属初

始阶段 , 不免显得有些稚嫩 , 但却为接受近代西方的制度文

化和精神文化奠定了必要的物质基础。同样不可忽视的是 ,

这时期的留学生已将西方的社会 、政治 、经济 、逻辑等思想学

说引介到了中国 ,这意味着留欧教育已经对西方的制度乃至

精神文化有所触及 ,严复的《天演论 》即是这样的一本译著。

甲午之役后 ,在朝野共同一致的推动下 ,留学教育迅速转

向日本 ,出现了留日学习西政的高潮。留日教育以学习政法 、

师范 、军政为主要内容 , 人数众多且多为速成生 ,对于近代中

国的政治 、军事和教育制度影响甚大。随着留学生将近代西

方物质文化 、制度文化的引进与中西文明冲突的加剧 ,科举制

中的儒家经典的考试内容与考试形式所受的否定性批判亦不

断升级 ,抨击科举制的呼声也一浪高于一浪。 “儒学的衰败虽

然不完全是由于留学教育的冲击 ,但是它的衰败却使得科举

制度的思想统治机能失去了效力 ,并进而动摇了其作为思想

支柱的地位。这样科举制度的解体就为时不晚了” [ 6] 。

留学教育对近代西方文明的引进为清末有志之士认清

科举制与时代的脱节提供了不可缺少的参考系。当西方开

始进入近代社会后 ,古老的科举制作为一种教育考试制度与

时代的脱节就已经静悄悄地开始了 ,帝国主义的坚船利炮使

得这种脱节更加突显 ,而留学生对近代西方文明的引进则使

得科举制所受的抨击从教育的角度激烈地展开。作为封建

社会考选制度的科举制发展至清代时 , 其考试内容与元明两

代相似 , 几乎完全限定在了作为其正统科目的 《四书》 、《五

经》等儒家经典之内 , 而缺乏近代新学的内容。 文体上所承

袭的明代八股文在其考试形式中占有举足轻重的地位 , 这种

考试文体滋生的弊端日益加重。

国势衰败在于人才匮乏 , 人才匮乏在于教育不振 , 这种

逻辑推理几乎成了近代以来一切进步政治家和教育家的思

维定势 , 因此晚清人士主要是将科举作为一种教育制度来加

以抨击 、变革乃至最终的废除。从礼部奏请考试算学到潘衍

桐奏请开艺学科 ,从严复奏请开设经济特科到康有为 、梁启

超有关变革科举的奏请 ,这些欲将近代新学整合至科举中的

种种尝试终因科举制的巨大历史惯性而难以奏效。

晚清科举因考试内容空疏褊狭 、士习颓废及科场黑暗等

原因使得所选人才无法适应社会现实的需要 ,其所面临的危

机亦属空前。当帝国主义从中国人身上割肉舐血与敲骨吸

髓的侵略愈演愈烈 , “三千余年一大变局”在三十多年的风雨

飘摇过后无可挽回地恶变为残局 , 在非过正就无法矫枉 、虽

不能变则必废的思维方式下 , 科举的命数最终走到了尽头。

科举废止的最直接动因是为了兴办学堂 , 而近代留学教育的

兴起与发展则潜在地从物质 、制度 、精神不同的层面冲击着

科举制 , 加快了科举制的解体。
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三 、留学教育对科举制的显性冲击:“科名

奖励”和 “由留学入仕”在留学章程中出现

总的看来 , 清政府对待留学教育的态度由最初有志之士

的极力倡导和顽固派的极端性抵制逐渐演变为科举废止前

的极致性认可。近代留学教育的发生与有志之士极力倡导

是分不开的 , 除前文提到的容闳 、沈葆桢 、丁日昌等为留学教

育的开展尽心竭力以外 ,李鸿章 、张之洞 、薛福成等也都做出

了重要的贡献。李鸿章在办理上海制炮局的时候 , 就意识到

了培养本国人才的重要性。 “鸿章以为中国欲自强 ,则莫如

学习外国利器。 欲学习外国利器 , 则莫如觅制器之器 , 师其

法而不必尽用其人” [ 7] 。在曾国藩采纳容闳有关派遣留美幼

童的初期 , 李鸿章就积极支持和参与 , 并与曾国藩共同上奏

清政府 “奏选派幼童赴美肄业办理章程折”。 后来李鸿章又

和沈葆桢一同向清政府上奏 “闽厂学生出洋学习折” 。薛福

成曾上书曾国藩 , 建议 “招后生之敏慧者 , 俾适各国 ,习其语

言文字 , 考其学问机器”。

此外 , 张之洞对开展留学教育则更为热心与支持。与此

形成鲜明对比的却是顽固派的极端抵制。清末顽固派担心

留学教育培养出来的学生会威胁到清政府的统治 , 从教育形

式 、教育内容 、社会思想等方面对留学生加以种种控制 , 当然

这与洋务运动的 “中体西用”的思想根基有关。幼童留美期

间 , 任监督的陈兰彬与容闳在有关幼童学习 、游戏 、改装等问

题上常常发生摩擦。为避免幼童被洋化 , 规定在外国学校学

习 “西学”之外 ,还需要在留学监督的主导下随时 “课以中国

文义” ,如《孝经》、《五经》、《国朝律例》及《小学》等 , 遇有节

日则监督委员 “传集各童宣讲 《圣谕广训》 ,甚至早晚要拜孔

子神位 , 唯恐幼童因 “腹少儒书 , 德性未坚 , 尚未究彼技能 ,已

先沾其恶习” [ 8] 。

由陈兰彬推荐的后任监督吴子登更为顽固 ,认为留美幼

童放浪淫佚 , 即使能学成回国非但无益于社会反而会危害社

会。正是由于顽固势力的极力抵制与从中作梗使得留美幼

童不久即被遣送回国 。在今天看来 ,年幼儿童在留学国外的

同时学习一些本民族本国的传统经典文化是很有必要的 ,但

清末顽固派在对待留美幼童上却最终因噎废食。事实上 ,留

学生对于近代西方文明的引进与传播 , 对于整个中国社会的

近代化起到了巨大的推动作用。

相对于留美幼童而言 ,清政府对福建船政学生的留欧教

育已经十分重视。从留欧学生的生源选拔 、留学目标以及管

理上即可看出其重视程度之高 ,而留欧教育比幼童留美只晚

了几年而已。而且这些留欧学生再也没有被规定必须 “望阙

行礼” ,也没有遇到矢如雨集的诽谤与中伤。甲午战争后 ,整

个社会兴起了留学日本的热潮 , 自费留学开始大量地出现 ,

清政府也极力地鼓励留学日本 ,并制定了相应的鼓励措施和

旨在更好地促进留学的约束措施 ,这集中体现在总理各国事

务衙门 、外务部以及张之洞等个人上奏的有关派遣留学生的

各种呈折中。种种举措意味着清政府对待留学教育已经重

视到了无以复加的程度 , 乃至出现了 “给予优秀的留学生以

进士 、举人资格” , “游学生原有翰林 、进士 、举人 、拔贡出身

者 , 各视其所学程度给以相当官职” [ 9] 。这种 “科名奖励”和

“由留学入仕”与 “非科举毋得与官”不啻为天壤之别 , 对由

“科举入仕”的举子心态形成了千古以来绝无仅有的冲击。

依此看来 ,近代留学教育对于科举制的冲击强度亦可谓

是空前的 , 并且其通过清政府的官文加以规定使得这种冲击

具备了法规政策的支撑与保证。留学热潮的发生意味着作

为支撑封建官僚制度的重要杠杆的科举制虽然由其巨大的

历史惯性仍具有非常强的向心力 , 但较之前代社会 , 这种向

心力无疑已经减弱 ,毕竟有不少的有志之士包括清政府的一

些权臣在内 , 已经将近代中国所受的侵辱指责到了已落伍时

代的科举教育上 , 而将洗辱的进路寄向了留学教育。与此同

时 , 举子的传统社会价值取向也发生了改变 , 开始热心于选

择留学教育 , “授予优秀留学生以相应的科名和官职奖励”的

鼓励政策在客观上将相当数量的举子吸引到了留学的轨道

上 , 由此对科举制也造成了一定的冲击效应。

随着清政府和社会民众对留学教育认识的不断加深和

愈益重视 , 其从物质 、制度乃至精神的不同层面对科举制形

成的冲击也不断地加剧 , 以至于出现了科举废止前的 “授予

优秀留学毕业生以科名乃至相应官职奖励”的官文规定 , 开

辟了一条由留学入仕的新通道。在一个具有浓厚的官本位

文化的中国社会 ,当千年的仕进之路所受抨击日甚一日 , 要

求将之停废的呼声也愈益高涨 ,授予留学生以科名乃至官职

奖励不啻为另外一条新的且非常具有诱惑力的仕进之路。

因此可以认为 ,作为新式教育的重要组成部分 , 近代留学教

育以隐性和显性两种不同的方式冲击了科举制 ,对科举制的

解体产生了一定的推动作用。
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