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浅析 1883年金融危机中的中国商人

———以徐润和胡雪岩为例
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(徐州师范大学 历史文化与旅游学院 ,江苏 徐州 22 1116)

　　摘　要:1883年的上海金融危机是中国历史上最具影响的危机之一 , 刚刚向近代化起步

的中国经济受到了前所未有的重创。在这场危机中 ,尽管徐润 、胡雪岩同样破产 , 但是他们在

本质上是不同的。徐润是“限于时” , 是时代的大背景使然 , 是任何个人都避免不了的;而胡雪

岩的破产则是“囿于势” ,具有被时代淘汰的意味。
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　　1883 年(光绪九年)处于社会转型时期的近代

中国发生了一次严重的金融危机 ,众多商人在危机

中受到沉重打击 ,对此学术界极为关注 ,众说纷纭。

然而 ,学术界对危机过后 ,有的商人一蹶不振 ,有的

商人却东山再起 ,不同的命运及其背后深刻原因却

鲜有讨论 。其实 ,不同命运折射着不同经营道路 、

经营理念 ,分析不同命运及其原因对于全面认识这

次金融风潮 、近代的民族资本乃至近代中国经济都

具有重要意义。本文尝试以胡雪岩和徐润作为典

型 ,对“不同命运”发表一管之见 ,求教方家。

一 、历史之谜:相同遭遇 ,不同命运

晚清的金融危机是迄今两百年间对中国社会

具有较大影响的金融危机之一 。危机首先在上海

爆发 ,1883年初一个叫“金嘉记”的丝栈突然倒闭 ,

亏损白银 56万两 ,累及钱庄 40家 ,由此拉开了一场

波及全国各个重要商业城市的金融大风潮的序幕 ,

昔日繁华的上海滩一时百业凋敝 ,一片恐慌 ,市场

急剧萎缩 ,股票价格暴跌 ,钱庄大量倒闭 ,商人受到

最直接 、最沉重的打击 。特别是在处于危机中心的

上海地区 , “举市所存现银不到百万 , 恐慌不堪言

状 ,巨家如胡雪岩 、刘云记 、金蕴青皆相继坏事 ,其

余商店接踵倒闭 ,不知凡几 ,诚属非常之祸”[ 1] 35 。

“斯时兼有胡姓的大户 ,以受挤 ,周转不灵 ,而润遂

继之。”[ 1] 82-83当时中国最著名的商人胡雪岩和徐润

相继遭受最为残酷的损失 。

(一)经济上一败涂地 ,难分彼此

1883年 12月 1 日 ,上海阜康钱庄闭歇 , 12月 3

日京师阜康分号关闭 。接着 ,镇江 、宁波 、杭州 、福

州 、南京 、汉口 、长沙等分号也相继搁浅。随后朝廷

发布上谕 ,称:“现有阜康商号闭歇 ,亏欠公私项及

各处存款为数甚巨 ,该号商江西候补道胡光墉著先

革职 ,即令左宗棠饬提该员严行追究 ,勒令将亏欠

各处公私的款赶紧逐一清理 ,倘敢延不完缴 ,即行

从重治罪。并闻胡光墉有典当二十余处分设各省 ,

买丝若干包 ,存置浙省 。著该督咨行各省督抚 ,查

明办理 , 将此谕令知之 。”[ 2] 434-435这次阜康倒欠的

公私款项约 1200万两 ,其中以官款为重。比如 ,阜

康及其分号裕成倒闭时 , 福建“省司道府库及税 、

厘 、善后局汇兑京 、协各饷 ,或购军火 ,或地方善举 ,

有该商经手共计存银二十三万一千两”[ 3] 570 ,有浙

江著追的 1613900余两 ,另有亏欠江海关 、江汉关及

两江采办军火 、电线的银 786800 余两 , 两项共
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2400700余两 ,占欠官私各款的 20%。胡雪岩被革

职清理后 ,至 1885年 12月 17日 ,除缴还者外 ,尚欠

20800余两。胡雪岩名下的当铺 、药店的财产等也

被拿来抵消债务 。(另一说法此时还欠清政府银六

万两[ 4])。在危机后 ,胡雪岩由于政府逼债 ,在经济

上一败涂地 ,处于破产状态。

危机爆发时 ,徐润因为房地产业务的过分扩

张 ,积压大量资金 ,而此时房地产虚假繁荣的假象

被金融风潮吹破 ,加之他所拥有的股票(成本为 120

万余两)价格大跌。钱庄逼债 ,徐润在万般无奈之

下 ,不得不将自己苦心经营多年的房地产忍痛低价

抛售 ,先后卖出房产 32处 ,卖出地产 2900余亩。此

外徐润还被迫卖出所持的股票及典当业。为清理

这200余万两的债务 ,徐润不得不将价值 300万余

两的资产抛卖 ,为此徐润亏蚀八九十万两 ,可谓一

败涂地 。此时的官债又逼 , 1884年徐润因挪用招

商局十六万千余两白银而遭清政府革职 , “唯徐润

原欠银十六万千余两 ,前交银七千余两 ,又似房地

产契抵银十四万数千余两 ,核计尚未足数 , ”[ 5] 225于

是盛宣怀“查有亏欠局款情事” ,并与邵有濂(江海

关道)“确查账目 ,督同清理”[ 5] 225 。经济上面临“法

越事起......阜康既倒 ,银根更紧 ,周转不灵 ,一败

涂地” ;“家业荡然 ,生机尽唉”[ 6] 161 。

(二)政治上同受磨难 ,结局不同

胡雪岩和徐润不仅在经济上损失相似 ,在政治

上也有惊人的相同之处 。晚清政府对自己的债权

保有“优先受偿权” ,他们忙着追逼官款 ,就连帮助

其镇压农民起义 、立下赫赫功劳而被赏赐二品衔的

红顶商人也不放过。“现有阜康商号闭歇 ,亏欠公

项及各处存款为数甚巨 ,该号商江西候补道胡光墉

著先革职。”[ 2] 434-435再看徐润的情形 ,据史料载“徐

润原欠银十六万千余两 ,前交银七千余两 ,又似房

地产契抵银十四万数千余两 ,核计尚未足数” ,于是

“应请旨二品衔浙江补用道徐润革职”
[ 6] 161

,清廷将

徐润革职并将其驱逐出招商局 。在官府看来倒欠官

款尤为可恶 ,应该受到严厉惩罚 。不论是徐润还是

胡雪岩在政治上都丧失了清王朝二品大员的官势 。

值得深思的是 ,在危机后的年代中 ,他们的命

运却又发生了不同的变化 。胡雪岩在危机后不久

“光墉未几即死”(1885年底 ,时 62岁), “是时贾商

贩卖挟胡氏物出售者……至于清亡而未已 。”
[ 7] 88
但

是徐润危机后 ,觉得商机不可误 , “变卖亡母 、亡妻

的有关衣服佩带 、古董玩器 、字迹书画 、金银首饰 ,

得银 8万两”[ 6] 141转向天津 ,并取得了很好的进展。

1890年 ,徐润受李鸿章札委“办广东香山天花银矿 ,

1891年 ,复回开平煤矿 ,1892年 , “总办热河金矿等

处”[ 1] 137 。1897年 ,李鸿章对徐润在主持招商局间

的成就表示“颇蒙嘉许” 。政治上 ,1890年 ,李鸿章

奏请给徐润尚戴“三眼花翎”并恢复了候补道台的

职位
[ 8] 66

。是何原因造成他们的遭遇相同 ,而在危

机后的命运却截然不同呢 。徐润在危机后东山再

起 ,重新活跃于政治经济舞台 ,而胡雪岩则遭此沉

重打击而一蹶不振。究竟原因若何 ? 本文将进行

初步探讨。

二 、对危机后不同命运的原因分析

(一)在危机中面对债务:消极对待与主动面对

胡雪岩(1823-1885年),本名光墉 ,字雪岩 ,原

籍安徽绩溪 ,靠经营钱庄 、银号起家 ,通过捐纳取得

道员资格。后攀附左宗棠 ,因左保奏而被授红顶

戴 ,赏黄马褂 ,成为清朝的二品大员。胡利用官势

开设钱庄 、当铺 ,到 1883年已成为著名的金融家 ,时

人为之“胡财神” 。胡雪岩鼎盛时期有良田万亩 ,在

上海杭州都有豪宅 ,在各地开设 29个当铺 ,并有泰

来 、通泉钱庄 ,阜康 、通裕 、裕成 、乾裕银号和阜康票

号 ,分支机构遍及全国各大商业城市。大约从 1881

年五六月间 ,新丝上市之后 ,胡雪岩便开始大量收

进生丝 。到 1883年 5月 ,胡雪岩所囤积生丝已达

14000包 ,为此他已垫出资金 2000 万两白银 ,而当

年浙江气候不佳 ,生丝减产 。胡邀同行齐约坚持高

价售卖 ,而当年意大利丝丰收 ,信息灵通的上海洋

商转向意大利购运 ,由此 ,上海丝价大跌 ,胡雪岩不

得已将生丝低价出售给洋商 ,亏蚀一二百万两白

银 。上海阜康存户闻讯争来提款 ,一时无以应对 ,

于 1883年 12月 1日闭歇。12月 3日 ,京师阜康分

号关门 ,接着镇江 、宁波 、杭州 、福州 、南京 、汉口 、长

沙等分号相继闭歇 ,市场大为恐慌。危机爆发时 ,

胡雪岩“即赴金陵见左公 ,备陈始末” ,面对债权“光

墉将其产业簿据献与文 ,不稍隐匿。 ……文 设

局清理 ,令候补州县二十九人接收各典 , ”[ 7] 87知道

大局将不可收拾后 ,胡由上海回杭州“遣散姬妾 ,各

予银二千两”[ 9] 194 。面对债务 ,胡雪岩采取封建式

的消极回避 ,先找左宗棠无果 ,后遣散姬妾 ,坐以待

毙 。将财产交由债权人处理 ,在债务偿还中处于被

动状态 ,使自己失去了主动性 。因此 ,资本丧失了

流动性 ,失去了资金再筹集的能力。其结果不但未

能还清债务 ,而且丧失了偿还债务的能力 。
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徐润 ,名以璋 ,字润 ,号雨之 ,别号愚斋。生于

广东香山。15 岁随伯父徐玉婷在上海宝顺洋行学

徒 ,22 岁就任洋行买办 , 不久升为总买办。直到

1868年宝顺洋行歇业 ,徐润开始投资洋务派创办的

近代企业并经营房地产 、丝茶 、烟土等自营企业。

到1883年危机爆发时 ,徐润已成为上海有名的“地

产大王” , 拥有未建之地 2900 余亩 ,已建之地 320

亩 ,共建洋房 51所 、住宅 222间 、当房 3所 、楼房街

房1890余间 ,每年可收租金 12.29 万余两 。总计 ,

徐润地产业当时总投资 223.69万余两银子 ,成为上

海名符其实的“地产大王” 。为实现自己的抱负 ,徐

润多方奔走 ,想办法利用自己在上海金融界的诚

信 ,从钱庄 、股票抵款 、洋行房产找头抵款及各存户

款筹到资金 252万余两 ,用以开办其地产公司。正

当徐润要实现自己生平抱负之时 ,金融危机席卷上

海 ,面对如此艰难之时局徐润承担全部经济风险 ,

主动面对危机。1883年 11月 21日 ,徐润召集所有

债权人告知 ,他因为资金周转困难 ,现已处于破产

状态 。经过与债权人磋商 ,徐润公布所有产业账目

和股票清单 ,同时宣布他的全部房地产(成本 220万

两)和所有股票(经债权人会议认定现值 982530两)

交予债权人全权处理 ,用以抵欠 252万两白银的债

务。面对债务徐润主动兑现 ,积极面对市场 ,体现

出一种强烈的近代经营意识。

让人深思的是 ,徐润和胡雪岩都是当时名噪一

时的红顶商人 ,都是依靠官势来支持自己的生意 ,

又都曾在官商领域中游刃有余 ,他们同时在危机中

跌倒面临债务的困扰 ,而他们的处理方式为何大相

径庭呢 ?这与他们财富积累的方式与事业的经营

策略有着密切的关系 。

(二)危机前财富积累的道路不同

胡雪岩是杭州一家钱庄学徒出生 ,因资助困境

中的王有龄而结为生死之交。后来王有龄官场发达 ,

胡雪岩利用王有龄的官势开始经商。1861年王有龄

自缢身亡后 ,左宗棠出任浙江巡抚 ,胡雪岩因办差得

力而深得左宗棠的信任 ,左多次在其奏折中给予正面

评价 ,请求朝廷“破格优奖” ,“赏加布政使衔”[3] 130 ,之

后又请朝廷赏穿黄马褂。与此同时 ,胡雪岩的生意也

稳步展开。胡雪岩的钱庄票号吸纳到了官方的存款 、

汇兑业务 ,阜康票号还一度经理着浙江 、福建 、上海等

地的海关官银号 ,这样的商业机会 ,为其建立商业“帝

国”奠定了雄厚的财富基础。为此 ,胡雪岩可以利用

钱庄和官方存款 、官僚背景来支撑自己的生意和大笔

投机 ,19世纪 60年代投机大米 ,80年代初又专注于

生丝投机。70年代后 ,胡雪岩开始经手政府外债 ,前

后六次 ,涉及本金达 1595万两。在代政府借外债过

程中 ,胡雪岩赚取了巨额利润 ,大概在“300 ～ 350万两

白银之间”[ 10] 211-213 。可以说胡雪岩的财富帝国的资

金来源无一不与政府有着密切关联。

徐润的家乡香山离澳门较近 ,得风气之先 ,徐

润出生于买办世家 ,其伯父徐玉婷 、叔父徐荣村是

宝顺洋行著名的买办 ,徐润在 1852年入宝顺洋行 ,

1868离开 ,共十六年。在此期间 ,宝顺洋行在徐润

担任总买办期间业务迅速发展“实一时之盛”“在洋

行中可屈首一指也” 。徐润在买办期间同时开展自

己的商务活动 ,其经营商品包括丝 、茶 、麻 、棉 、烟

土 、桐油等 ,从上海到浙赣山区 ,从长江沿岸到沿海

各埠 ,均有徐润的商业足迹 。徐润的买办生涯和从

商经历是他人生打基础的时期 。他学习了商业知

识 、融会了商业技巧 、增长了能力 、磨炼了意志 ,产

生了两个方面的重要影响:一是使他学会了企业管

理知识和经验 ,这对后来经营洋务企业和自办近代

企业打下了知识基础;二是积累了发展民族工商业

的资金 ,在买办和早期的商业活动中他的总收入为

137.9218万两 ,为他后来投资洋务派创办的近代工

矿业和他自己创办近代民族企业提供了资金来源。

可以说徐润的成功来自于搏击市场 ,运用现代的经

营理念与经营方法 ,按照经济运作的规则赚取市场

利润。

(三)致富后资金的投资方向不同

胡雪岩除了将一部分资金用于商业投机外 ,还

大量购置土地 ,据称其有“田地万亩” ,而且采取封

建的经营方式 ,收取地租 ,牟取封建利润。在个人

生活方面 ,胡雪岩则属于极端的享乐主义者 , “在上

海 、杭州各营大宅 ,其杭宅尤为富丽 ,皆规制御仿西

法 ,屡毁屡造 ,中蓄姬妾辈十余人” , [ 9] “偶一出游 ,

出马塞途 ,仆从云拥 ,观者啧啧叹慕 ,谓为神仙中

人”[ 9] 195 。购置土地和奢侈消费无疑占用了大量资

金 ,从而影响到其商业的再投资。胡雪岩本人对近

代企业表现出一种本能的抵触 ,他以“畏洋商嫉妒”

为借口[ 8] 146 ,拒绝李鸿章和朱其昂邀请其投资轮船

招商局;以政府抵制为借口拒绝怡和洋行邀请其合

办“机器棉纺织公司”[ 11] 271 。可见胡雪岩的所作所

为 ,始终使自己在封建传统的商人的范围之内 ,使

资金流动性不足 ,无法进入市场交换。而当时世界

正处于资本主义生产关系快速发展时期 ,胡雪岩是
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逆时而动 ,其最终失败的结果是必然的 。

徐润除了经营房地产和茶叶等商业外 ,还投资

工矿业 。改组轮船招商局时他个人入股 48 万两 ,

开平矿入股15万两 ,投资贵池煤矿10万两 ,投资三

山银矿6万两 ,投资平泉铜矿 6万两 ,投资金州煤矿

5万两 ,投资宜昌鹤峰州煤矿 1万两。此外 ,徐润创

办民营企业也投入大量资金 ,独立承办景纶袜衫厂

时就投入 17 万两;当时他投资的民营企业还有同

文书局 ,广百宋斋印书局 ,上海虹口伦章造纸厂 ,粤

东自来水公司 ,香港利远糖榨公司 ,烟台巢丝局 ,华

兴 、华安保险公司 ,玻璃公司 ,电车公司 ,牛奶公司

等。在当时中国社会习惯于手工技术而大多拒用

机器设备的情况下 ,徐润率先在自己经营的企业中

注重先进的经营方式和购买先进的机器设备 ,提高

企业的生产效率 ,增强企业的竞争能力 。投资这些

近代企业 ,按照市场规律运行 ,按照近代商业法则 ,

扩大生产 ,积累资金 ,这是当时许多中国人所不可

企及的。

(四)对事业的经营方法不同

胡雪岩的商业是传统经营 ,按照传统的商业惯

例 ,胡雪岩将许多分店交给经理经营 ,并且给于经

理绝对的支配权。胡雪岩“所用号友 ,皆少年明干

精于会计者。每得一人 ,必询其家食指若干需用几

何 ,先以一岁度之 , 之 ,俾无内顾忧。”这种经营的

弱点不委任独立人审核账目 ,以致“久而用奢 ,不免

侵渔 ,渐成尾大” 。但由于传统的经济思维的支撑 ,

胡雪岩始终未能找到一种有效的制止方法和解决

方式 。胡雪岩为了旷达钱庄的利润 ,他的钱庄到 19

世纪 80年代 , “其资本金不过存款的 5.9%,为贷款

的5.1%” ,
[ 12]
如此之低的资本金比率 ,自然难以抵

御金融危机的冲击。

徐润在其创办的民营企业中 ,采用先进的工业

技术 、先进的机器设备 ,提高企业的生产效率 。1882

年 ,徐润与徐秋哇 、徐宏甫集股在上海创办同文书

局时 ,向外国购买机器 ,雇佣工人有五百名 ,采用先

进的影印工艺 ,独办景纶袜衫厂后 ,他更加注重采

用先进的技术和购买先进的机器设备 。由于经营

得法 ,创出了品牌 ,销路大开 ,与南洋各地签订了货

单 ,且供不应求。徐润先后投资的上海造纸厂 ,粤

东自来水公司 ,香港榨糖厂 ,烟台螺丝业 ,华兴 、华

安保险业 ,玻璃厂 ,电车 ,牛奶业都运用了先进的技

术设备 ,提高了生产率和近代化水平。他从 1873年

承办洋务派企业轮船招商局起 ,制定《章程》和《局

规》 ,将西方股份制经济模式引进中国 , 1875年创立

保险招商局 , 1876年创办仁和水险公司 ,1878年创

立济和水险公司 ,这些都验证了这种模式的成功。

作为相同时代 、地位相同的红顶商人 ,胡雪岩

与徐润之所以有这么大的区别 ,是由他们与官员的

关系以及各自的经营理念所决定的 。

三 、重官与重商

(一)对官员的作用不同

在晚清的社会中 ,商人通过两种途径进入士绅

阶层:一是捐输 ,二是捐纳。一些商人常借助于捐

纳的头衔而获得半官方身份 ,成为官场的局内人 ,

并继续经营着私有或半官方企业 ,胡雪岩和徐润便

是其典型。他们最后都成为清朝的二品大员 ,但是

他们不是正式的官员 ,只是一种名誉头衔 ,是用来

达到他们的商业目的。但是他们对这种名誉头衔

的利用情况不同 。

胡雪岩是属于官员的幕僚 ,需要的不仅是经济

才能 ,更重要的是政治才能 ,以面对太平天国 、捻军

和新疆问题。他的经济活动和日益复杂的政府财

政问题搅混在了一起 ,19世纪 60年代 ,因太平天国

问题而造成的道路阻塞 、官军粮饷 、军火缺乏 ,使之

投机大米成为可能 。70年代 ,左宗棠西征 ,任命胡

主持上海采运局局务 ,并主持办理政府外债事务 ,

利用海关银号获得政府的岁入额 。胡利用这些条

件来支持他的大笔生意 。这是他赖以发达的机遇 ,

但这种机遇是不稳定的 ,容易使经济活动陷入政治

漩涡 , “上海道邵小村(友濂)观察本有应缴西饷 ,勒

之不予” , [ 9] 196使胡雪岩在经济危机中雪上加霜。

因此 ,胡雪岩在经济危机中破产以及危机之后不能

崛起 ,与其依靠官势 、其经济事业陷入官僚政治有

密切关系。

徐润是官员们所需要的一种商业顾问。19世

纪 70年代 ,洋务派开始大量创办工矿企业 ,而他们

自己并没有经营这些企业的能力 ,结果他们不得不

招募那些“既有专门知识 ,又有企业精神”的买办来

经营管理这些企业 ,并把他们的大量资金投入到这

些企业中来。徐润早期的经营才能博得了李鸿章

的赏识 ,他先后被委任为招商局会办(实主办)、开

平矿物局会办等职。即使在危机后 ,徐润破产丧失

了经济和政治地位时 ,因为其杰出的经营才能 ,李

鸿章仍表示“颇蒙嘉许” ,并且重新启用徐润经营近

代工矿企业 。徐润虽然也借助于官势 ,但徐润的事

业还是以经济事业为主 ,很少卷入政治纠纷。
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(二)对市场的不同理念

在传统的商业领域内 ,胡雪岩经营着种类繁多

的各种生意 ,但是其生意无不与政府有着密切的关

系。在国家不稳定的形势下 ,采取囤积居奇的传统

经营方式可能会暂时取得一些成功 ,但是随着对外

经济交流的扩大 、社会的稳定 ,胡雪岩丧失了早期

的许多财富来源(比如投机军火 、大米 ,办理外债 ,

汇兑军饷等),因他缺乏近代企业经营的理念 ,想要

保住他的财富帝国 ,只能一方面继续保持原有的经

营项目 ,但这又不足以满足胡雪岩的财富野心 ,一

方面进行更大规模的投机 ———生丝的囤积 。而这

时的世界市场已进入资本主义自由竞争状态 ,胡雪

岩想以一己之力垄断世界市场 ,其结果是可知的。

而当时的形势是“频年外洋丝市不振 , 光墉虽多

智” , “世界交通未若今便 ,不通译者每昧外情 ,且海

陆运输 ,利权久失 , 彼能来我不能往” 。[ 9] 186胡雪岩

因为“昧于外情”在囤积生丝时自信心甚高 ,反映了

传统商人被隔离于市场的悲剧 。

徐润在结束其买办生涯之后 , 即走上实业道

路。他的经营是建立在市场需求之上的 ,符合当时

社会的需求 ,虽然其在金融危机中也曾因为房地产

的过度扩张而破产 ,但是 ,后期徐润的房地产经营

中心由上海转向北方的天津 ,采取了先稳后进的策

略 ,并迅速崛起 。徐润不论在投资方式和经营方法

上都充分考虑市场因素 ,反映了近代企业家在市场

中的努力进取。

四 、结语

19世纪末 ,中国已被卷入世界资本主义市场 ,

一些近代行业在中国逐渐兴起 ,徐润 、唐庭枢 、郑观

应等已开始投资新式企业 ,采用先进的经营管理方

法时 ,提出了与洋人“商战”的口号 ,开始了由传统

商人向近代商人的转变 ,而胡雪岩依然经营着传统

商业 ,固守着古老的经营理念和经营方式 。在 1883

年金融危机中 ,尽管徐润 、胡雪岩同样破产 ,但是他

们在本质上是不同的 。徐润是“限于时” ,是时代的

大背景 ,任何个人所避免不了的。而胡雪岩的破产

是“囿于势” ,具有被时代淘汰的意味 。时代变了 ,

经营观念 、经营方式必须变 ,作为企业家依靠官势

发迹终究难以取得最后的成功 。成功的企业家必

须紧扣时代的脉搏 、遵循市场规律才能站稳脚跟 ,

进而获得大的成功。
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Brief Analysis of Chinese Merchants in the Economic Crisis of 1883

———Taking Xu Run and Hu Xu-yan for Instance
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Abstract:The economic crisis of 1883 in Shanghai was one of the most influential crises in Chinese history.In the crisis , Chinese econ-

omy just on the way to modernization suffered unprecedented heavy losses.Though Xu Run and Hu Xue-yan both went bankrupt , yet they

were different in nature.Xu Run' s bankruptcy was restricted by the phase , the background of the society , which could not be avoided.How-

ever , Hu Xue-yan' s failure was caused by the trend.In a sense , he was eliminated by the times.
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