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洋务运动 中
,

官督商办企业的投资经营者中有一些是由职业买办出身的人
,

最著

名的有唐廷枢
、

徐润和郑观应
。

有的论者认为
,
买办通过投资经营洋务企业

, “

结合

洋务派官僚
,

向封建社会政治领域渗透
,

是买办资本势力扩张的一个十分重要的途径
,

买办资产阶级发生的又一个有力的膀臂
” ① 。

有的论者认为
,

洋务派官僚重用买办
,

是因为他们在创办洋务企业时
“
无一不需要依赖于外国资本主义国家

” ,

而利用买办

作为
“
洋务派官僚和外国侵略者之间相互勾结的中介

” ,

洋务派官僚在这一过程中
“

必

然 日益走向买办化
” 。 ⑧总之

,

他们认为
,

买办参与洋务企业的经营
,

完全是一种反

动卖国的行为
,

形成了
“
官僚买办化和买办官僚化

”
的局面

, ⑧这乃是把洋务运动看

成为买办化运动
,

或日半殖民地化运动的一个重要根据
。

本文拟讨论洋务派官僚委派

唐廷枢
、

徐润
、

郑观应等参与经营官督商办企业
,

是否造成了
“

买办官僚化
”
与

“

官

僚买办化
” ,

以及唐
、

徐
、

郑等人在洋务运动中所起的作用
,

从而为研究买办间题与

洋务运动间题提供一得之见
。

买办出身的人投资经营官督商办企业
,

并没有导致
“
买办官僚化

” ,

而是一种历史

进步行为
。

在近代中国
,

买办积累了巨额资本
,

这是大家所公认的
,

但对其资本的主要来源

却有不尽相同的看法
。

大多数人认为
,

买办所积累的资本主要来自佣金
。

而郝延平的

估计有所不同
。

他估计唐廷枢的买办收人与其利用买办地位的 自营商业的收人大致相
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等
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① 汪敬虞则认为
,

买办所积累的资本主要不是来 自薪金和佣金
,

而是来自其
“
让

自己的资本完全适应于外国侵华资本在中国的运动规律
”
的 自营 商 业

。

他 估 计
,

在

18 94 年之前的三十年中
,

按最高的比例匡算
,

买办的佣金收入也不到一亿两银子
。

②

汪敬虞的分析是有道理的
。

尽管以上三种意见存在分政
,

有一点却是一致的
,

即买办

所积累的资本来自流通领域
。

买办在流通领域积累了巨额资本以后就发生了分化
:

大部分人始终将其资本局限

于流通领域
,

特别是投放于各种投机事业
,

小部分人则将其资本向生产领域 (包括交

通运输业 ) 转移
。

为什么大部分买办不愿投资于生产领域呢 ? 这里有一个投资引诱 力

大小的问题
。

经营现代化工矿
、

交通运输等企业对于包括买办在内的丝茶出口商
、

经

悄迸口洋货的商人及经营海关银号的商人来说
,

引诱力很小 ; 旧式传统投资如钱庄
、

典当
、

高利贷等
,

利率高得多
,

投资引诱力也就高得多
。

如轮船招商局和华盛纺织厂

的官利为 8 ~ 10 %
,

看起来不算低
,

但无法同旧式传统投资的20 一 5 0 %的高盈利率相

比
。

③ 宝顺洋行的大班韦伯劝导徐润
“
尽可有一文置一文

” ④ 的房地产业投机更是利

市百倍
,

十九世纪七十年代以前上海丽泉洋行买办汪远泽
、

八十年代起香港的买办何

东等都是操此业的银子
。

此外还有各式各样的投机事业
。

大商人胡光墉在 1 8 8 2一 18 8 3

年间用 12 5万英镑的巨款做生丝投机
,

亏折 15 0万两银子 (约合 35 万英镑 ) ⑥ ,

而他在

樱缠万贯的鼎盛期却声称
“

畏洋商嫉忌
” ,

不愿对招商局投资
。 ⑥ 虽然胡光墉不是一

个积业买办
,

但他的投机心理在包括大部分买办在内的商人 中是有代表性的
。

一部分买办在将其资本由流通领域向生产领域转移时
,

开始大多将其资本附股于

外资企业
,

而后又有少数人分化出来
,

转而投资于本国的新式企业
。

从十九世纪六十

年代开始
,

买办附股于外资企业的活动愈演愈烈
。

据统计
,

在整个十九世纪中
,

所有

华商附股的外国企业资本累计在 4
,

0 00 万两以上
。

⑦ 在轮运业方面
,

以美国旗昌轮船公

司为例
,

在该公司的 100 万两创办资本中
,

它的操纵者旗昌洋行的投 资 不 到 三 分 之

一
,

其余部分由英国小公司和中国买办商人各占共半
,

沾计中国人的投资在 40 万两左
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右
。

① 在外国人所从事的保险业
、

银行业
、

各类工业
、

码头堆栈房地产业和铁路运输业

中
,

都有大量华股
,

华股比例有的占 50 %
,

有的占 60 %
,

有的甚至占到 80 %
。 ② 在当时中

国的通商各埠
,

有洋人作
“

靠山
”
的洋股被一部分买办和中国商人认为是可靠的投资

渠道
,

常在股票市场上因争购而出现大幅度的升水现象
。

唐廷枢
、

徐润和郑观应这三

个人都曾一度附股于外资企业
。

唐廷枢的附股企业多达五家
。

他还为外国企业吸收大

量同他保持密切联系的买办和其他商人的资本
,

成为
“
中国投资者同怡和洋行之间的

中介人
” ⑧

,

在有的外资企业中
,

由于许多华股都是他拉来的
,

因此他成了
“
华股的

领袖和代言人
” ④

。

同唐廷枢关系密切的徐润在旗昌轮船公司等外国企业中附股
。

后

来成为唐廷枢姻亲的郑观应则千 18 6了年附股于英人创办的公正轮船公司
,

并由洋商士

多达等举为奄事
。

⑤ 后来
,

唐
、

徐
、

郑等少数买办是从附股于外资企业的队伍中分化

出来
,

转而投资于本国新式企业的
,

同时往往仍在外资企业中留有一定的股份
,

但其

主要的投资方向显然发生了变化
。

少数买办和买办出身沉
,
资本家对本国新式企业的投资经历了两个阶段

:

第一阶段

是甲午战争前
,

投资以官督商办企业为主
,
第二阶段是甲午战争后

,

投资以私人企业

为主
。

为什么甲午战争前买办和买办出身的资本家对本国新式企业的投资是以官督商

办企业为主呢 ? 这是由当时的社会历史条件所决定的
。

官督商办企业具有国家资本主义的性质
,

它既不同于完全
“

宫办
”
的国家资本主

义企业
,

又不同于私人资本主义企业
。

李鸿章关于轮船局的官督商办方针说
: “

由官

总其大纲
,

察其利病
,

而听该商董等 自立条议
,

悦服众商
’ ,
⑨ 按照郑观应 的 解释

,

李鸿章提出
“

官督者
,

不过提倡维持之意
” ⑦

。

但在当时的社会条件下
,

由于没有商

津等经济法规的保证
,

由于封建专制主义制度
,

清政府对官督商办企业的控制程度以

及是否取扶持态度
,

是因人而异
、

因时而异的
。

即使是在控制较少
、

抉持较多的时期
,

从总体上看
,

清政府对本国新式企业的兴办仍然是强调国家控制的
。

;青政府奖励民间

私营是甲午战争以后的事
。 1 8 9 8年

,

清政府第一次由总理衙门议定 《振兴工艺给奖章
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程》 ①
,

设商务局
,

并在上海开设中国通商银行
,

对民间企业予以扶持
。

从 1 9 0 3年起
,

处于风雨飘摇之中的清政府为了苟延残喘
,

才较为放手地实施奖励民营企业的政策
。

而在甲午战争前
,

这种政治条件是不具备的
。

另一方面
,

包括少数买办在内的有志于

振兴本国现代实业的人
,

他们的思想也有一个根据客观实际而发生转变的过程
。

以实

业家兼思想家郑观应为例
,

他在甲午前
,

曾对通过官督商办企业发展本国资本主义寄

予厚望
。

他说
: “

全恃官力
,

则巨费难筹
,
兼集商资

,

则众攀易举
。

然全归商办
,

则

土棍或至阻挠
,

兼倚官威
,

则吏役又多需索
。

必宫督商办
,

各有责成
:
商招股以兴工

,

不得有心隐漏
, 官稽查以征税

,

亦不得分外诛求
。

则上下相维
,

二弊俱去
。 ”⑧随着时

间的推移
,

到甲午前后
,

由于官督商办企业未能象他期望的那样发展
,

便逐渐产生 了

怀疑
: “

惟东
、

西国例
:

公司虽官助厚资而成
,

亦无官督
、

商办之例
。 ”
截到二干世纪

初
,

面对着
“
官夺商权

”
及官场的种种腐败现象

,

他才领悟到企图依托封建政权来发

展资本主义的想法是幼稚的
。

他痛苦地说
: “

呜呼 ! 以办有成效之三大公司
,

扰以官

督商办之故
,

不能与泰西各公司竞争于世界之舞台
,

此中国商业所以 日居退败也
。 ”④

针对着袁世凯等当道者的恶行
,

他债恨地作诗云
: “

名为保商实剥商
,

官督商办势如

虎
。 ” ⑥ 在甲午前

,

郑观应以及唐廷枢
、

徐润等人对于李鸿章等洋务派官僚是信任和拥

护的
,

他们希望通过官督
, “

求其保护
” ⑥ ,

发展本国资本主义
。

综合官
、

商两方面

的具体条件
,

少数买办在 甲午前如果打算将其资本由流通领域向生产领域转移
,

那么

势必投资于官督商办企业
,

其中一些人还直接参与经营管理
。

这是中国资本主义发展

过程中的一个必经阶段
。

少数买办投资经营官督商办企业
,

当然有托庇于封建官府的思想
,

同时也应承认

他们有一定的民族意识
。

唐廷枢在入招商局之前
,

曾在香港巢股租船航行于上海香港

之间
。

据郑观应说
,

这是因为唐
“
昔年由沪返港

,

其船避风
,

船主限给每客水一铁壳
,

约重一磅
,

日中解揭洗面均在内
。

推船中有羊百余头
,

则满捅水 任 其 饮
,

待人不如

羊
,

殊为可恨
。

于是在港集股银十万元
,

先租两船
,

往来港沪
” ⑦

。

从这里可以看出
,

唐廷枢对洋船称霸中国航业
、

洋人待我同胞
“

不如羊
”
的行径是颇为愤慈的

,

他立志

改变这种状况
。

1 8 7 4年 5 月
,

容阂在上海发起创办 《汇报 》 ,

专以翻刻中外新闻
,

逐

日传报
,

以期改良社会之习惯
,

周悉外人之风尚
,

考较商业之良窟
,

增进 国 民 之 智

① 光绪 《东华续录》
,

卷一四五
。

② 夏东元编
: 《郑观应集》 上册
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上海人民出版社1 982 年版
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。
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: 《郑观应集》 上册

,
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。
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: 《盛世危言后编》

,

卷八
。

⑤ 郑观应
: 《商务叹》 《罗浮带鹤山人诗草》 ,

19 09 年
。
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:

《 盛世危言后编》
,

卷十二
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慧
” ①

。

汇报局集股万两
,

当时已任招商局总办的唐廷枢是主要的投资赞助者
。

该报

一篇代表唐廷枢等人意见的题为 《论丝茶宜出洋自卖 》 的文章说
: “

今火船往来中国

者正多
,

获利亦巨
,

各国皆有轮船公司
,

在华人亦应会合公司
,

专造轮船运货出进
,

自

取其利
,

无庸附搭他国也
。 ’ ,②这篇文章提 出了发展中国的新式航运业

,

同外人争夺对

外贸易的利益的鲜明主张
。

可以说
,

这也正是唐廷枢进招商局的主导思想
。

在创办开

平煤矿时
,

他建议李鸿章修建铁路运输开平煤
,

以降低成本
,

而
“

拒洋煤
” ③

。
18 8 2年

2 月
,

郑观应同太古续订的五年买办合同期满
,

他对究竟是继续留任买办还是专任招

商局帮办
“

心若辘护
,

殊难臆决
” ④ ,

唐廷枢
“

复嘱股东相劝
,

责以大义
” ⑥ ,

终于

使郑观应完全摆脱其买办生涯
,

投身到本国企业中来
。

这里所谓
“

责以大义
” ,

显然

指的是爱国主义思想
。

18 8 3年 3 月
,

因巴西驻华公使多次表示希望招商局放船到巴西

通商
,

并向巴西输 出华工
,

唐廷枢决定亲赴巴西了解情况
。

他在巴西
“

连住两月
,

明

查暗访
,

知彼国黑奴之例未删
,

疑待华人
,

不甚周妥
,

不敢承揽
” ⑥

。

可见唐廷枢并

不是一个一味迁就外国
、

唯利是图的市侩
,

他对巴西的黑奴制度及其歧视华人的政策

甚为不满
,

因此未同巴西建立通商关系
。

做过宝顺洋行买办的徐润也并不象人们通常

所说的那样是一个十足的市侩
。
1 8 6 6年以后宝顺洋行

“
获利颇难

” , 1 8 6 8年徐润遂
“

离

宝顺洋行
,

自立宝源祥茶栈
” 。

1 8 7 0年
,

他曾
“
奉南洋大臣两江总督曾〔国藩〕扎委

,

办理挑选幼童出洋肄业
” ,

O 为中国学习西方资本主义
、

促进中国的现代化出过力
。

1 8 7 3年
,

徐润进招商局之际
,

旗昌洋行极力邀请他担任总买办的职务
,

该洋行的老板

福士说
: “

我正尽力争取徐润
,

并希望成功
,

虽然他同中国公司〔轮船招商局〕的联系

是一个严重的困难
。 ”⑧ 如果徐润进招商局对外国企业有利

,

那么外国人就不会去
“

尽

力争取
”
他了

,

这是显而易见的
。

但福士并没有达到 目的
。

徐润舍旗昌而就招商局
,

是不是因为后者比较起来更为有利可图 ? 事实正相反
。

他进招商局
“

驻局会办十一年

仅支过银二万五千两
,

有功未酬
” ⑨ ,

每年仅收人两千余两银子
,

区区之数同当一个

旗昌洋行总买办的收人以及得益于买办职位的 自营商业收入肯定是不能同日而语的
,

照郑观应的话来说
,

这是
“

舍长局而就短局
, L

。

唐
、

徐
、

郑等人在放弃获利丰厚的

买办职位而进报酬较少的官督商办企业时
,

无疑是具有一定的民族意识的
,

他们希望

通过投资经营官督商办企业发展本国的资本主义实业
,

并同外人争夺利权
。

应该说
,

①② 汪敬虞
: 《 唐廷枢研究》

,

第 18 1页
。

③ 孙敏棠
: 《中国近代工业史资料》 第 1辑下册

,

中华书局 1 9 62 年版
,

第6 20 页
。

④⑤ 郑观应
: 《盛世危言后编》 ,

卷十
。

⑥ 汪敬虞
: 《唐廷枢研究 》

,

第 197 页
。

⑦⑨ 徐润
:

《 徐愚斋自叙年谱 》 ,

第 16
、

39 页
。

⑧ 郝延平
:

《 十九世纪中国的买办
:

中西之间的桥梁》
,

第29 页
。

L 郑观应
: 《盛世危言后编》

,

卷十
。
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要做到这一点并不容易
。

具有较鲜明的爱国主义思想的郑观应在任太古轮船公司买办

时就已先后兼任上海机器织布局会办和上海电报分局总办
,

但当李鸿章
、

盛宣怀等希

望他放弃太古买办职位而专任招商局帮办时
,

他甚为犹豫
: “

所虑官督商办之局
,

权

操在上
,

不若太古知我之真
,

有合同可恃
,

无意外之虑
。 ’ ,① 对他的个人利益而言

,

继

续做买办无疑是
“

长局
” ,

放弃买办职务而进招商局则是
“

短局
” 。

但他权衡 的结果

还是到招商局上任了
。

对于他在未作出决定前的犹豫傍徨
,

似不应加以指责
, 在错纹

复杂的社会环境下
,

在作出有关个人前途和利益的抉择时
,

有思想斗争是正常的
,

没

有思想斗争才令人奇怪
。

重要的是结果
。

我们不应苛求于剥削阶级的历史人物
。

有的论者认为
,

买办投身于官督商办企业是英国侵略势力为使李鸿章等官僚
“
逐

渐买办化
”
而一手作出的安排

。

② 这种说法是缺乏事实根据的
。

由上可知
,

少数买办

和买办出身的资本家投资于官督商办企业
,

是将其所积累的商业资本转向生产领域
,

同时又是他们投资于本国新式企业的一个必经阶段
。

他们在当职业买办时
,

因然就象

外国
“

洋行的副企业家那样地奔忙着
” ③

,

充当西方经济侵略势力的帮手
,

担他们终

于从职业买办的队伍中分化出来
。

他们投资经营方向的改变具有历史进步性
。

他们 自

身也从买办—
以契约关系依附于洋人的商业资本家转变成了经营本国资本主义工矿

交通企业的资本家
。

在这一点上
,

唐廷枢
、

徐润同郑观应并没有什么差别
。

除了唐
、

徐
、

郑
,

出身买办转而投资
、

经营官督商办企业的还有多人
,

如原琼记洋行买办
、

后

成为招商局得力干员的刘绍宗
,

原汉口宝顺洋行买办
、

后成为安徽池州煤矿创办人的

杨德
,

热河承德三山银矿创办人李文耀等
。

至于同官督商办企业仅有投资关系而不参

与实际经营的买办人物就更多
。

我们认为
,

不能说买办出身的人主持官督商办企业是
“
向封建社会政治领域渗透

,

是买办资本势力扩张
”

从而实现了
“
买办官僚化

” 。

招商局的局规称
: “

商总为商局

主政
。 ’ ,④ 唐

、

徐
、

郑虽然担任了官督商办企业的总办
、

会办
、

帮办等职务
,

但是其身

份仍然是
“
商

”

而不是
“

官
” ,

与曾国藩所说
“

不必处于宫位
,

绳以官法
” ⑤ 是一致

的
。

他们的官衔是在他们进官督商办企业之前花钱捐得的
。

唐廷枢在怡和洋行的时候
,

捐过福建候补道的官衔⑥ , 徐润早在 18 6 2年就以宝顺洋行副买办的身份
“

由监生报捐

光禄寺署正
” ,

以后 (在进招商局之前 ) 又或捐
、

或因在运输等方面替清政府做些事

① 郑观应
: 《盛世危言后编 》 ,

卷十
。

② 邵循正
: 《辛亥革命前五十年间外国侵略者和中国买办化军润官僚势力的关系 》

,

《历史

研究》 1 9 5 4年第 4 期
。

③ 刘广京
: 《英美轮运势力在中国的竞争》 ,

第 143 页
。

④ 《交通史航政编》 ,

第 1册
,

第1 43 页
。

⑤ 《海防档》
,

福州船厂
,

第 326 页
。

@ 徐润
: 《徐愚斋自叙年谱》 ,

第 58 页 ; 黄逸峰等
: 《旧中国的买办阶级》

,

第 2 44 页
。
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而加升过几次官衔① , 郑观应于 1 8 7 9年 1 月以太古轮船公司总买办的身份 捐 过 道 员

衔②
。

在当时腐朽没落
、

爱墓虚荣
、

讲究仕途门第的社会环境下
,

富人花钱捐得的
“

官
”

衔
,

可以荣宗耀祖并便于同官府打交道
。

他们捐了官衔不等于真地做了官
,

他们升了

宫衔不等于真地升了官
,

唐
、

徐
、

郑在经营官督商办企业时的身份始终是实业家或民

族资本家
,

未当过实职的官员
,

更谈不上参与朝廷大政方针的制订
。

所以
,

说他们
“

官

僚化
”
是不适当的

。

我们在肯定唐廷枢等人投资经营官督商办企业的行动时
,

还应看到当时绝大多数

买办仍处于依然故我的状态之中
,

他们继续为外国资本家服务
, 热衷于通过商业投机

活动为自己敛财
。

一般买办在敌视招商局的外国洋行的煽惑和阻挠下
,

对招商局的态

度极端冷淡
,

甚至加以阻挠
。 ⑧ 他们对其它官督商办企业的态度亦复如此

。

有人认为
:

“
一般地说

,

凡有利于资本主义和资产阶级改良主义的活动
,

他们〔按
:
指买办 〕都支

持和赞成
。 ’ ,④ 这个论断未免以偏概全

。

就洋务运动时期来说
,

少数从职业买办队伍中

分化出来的人的投资经营方向以及政治倾向
,

不能代表整个买办队伍
。

二

李鸿章等洋务派官僚重用唐廷枢
、

徐润和郑观应等买办出身的人是不是出于勾结

外人的需要? 能不能据此而断言
“
官僚买办化

”
呢 ? 回答是否定的

。

清统治者的对外妥协投降
,

有一个发展的过程
:

鸦片战争前
,

愚昧的清政府采取

闭关锁国的政策
。

鸦片战争后
,

老大的中华帝国暴露了其腐朽虚弱的本质
,
对外签订

了丧权辱国的不平等条约
,

这时候清政府对外的主要倾向是妥协
,

但在一定条件下和

一定程度上尚有抵制外国的意愿
。

洋务运动最初的目的主要是为了镇压农民起义
,

而

随着所谓
“
同治中兴

” ,

其抵制外国的意愿也占有一定的位置
。

直到辛丑条约签订以

后
,

清统治者才完全变为帝国主义的走狗
,

对外采取彻底投降的立场
。

就轮船招商局等几个官督商办企业来说
,

其创办和经营的目的谈不上是为了勾结

外国侵略者
。

李鸿章说
,

中国自办轮运业
, “ 庶使我内江外海之利

,

不致 为 洋 人 尽

占
” ⑤

。

一个英国海军军官在 1 8 8 1年出版的一本著作中也认为
:
创办招商局的

“ 目的

是要从外国公司的手中夺取势力 日益增长的沿海贸易
” ⑧ 。

李鸿章甚至还想通过招商

① 徐润
: 《徐愚斋自叙年谱》

,

第 10
、

14 页
。

② 夏东元
: 《郑观应传》

,

第 275 页
。

③ 张国辉
: 《洋务运动与中国近代企业》

,

第 1 4 G页
。

④ 汪熙
: 《关于买办和买办制度 》 ,

《近代史研究》 1980 年第 2期
。

⑤ 《李文忠公全集》
,
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,
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。
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,
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局
,

到国外去同洋人争利
。

他在一份奏稿中说
: “

夫欲自强必先裕响 , 欲溶愉源
,

莫

如振兴商务
。

商船能往外洋
,

傅外洋损一分之利
,

即中国益一分之利
。

微臣创设招商

局之初意
,

本是如此
。 ”①在招商局成立之前

,

中国的沿海和长江轮运业主要是由美国

旗昌轮船公司控制的
,

英国的太古及怡和则急起直追
,

同旗昌剧烈争夺
。

招商局的创

办在客观上虽不能根本改变外国轮船公司控制我国沿海及长江轮运业的局面
,

但在一

定程度上是有利于民族利益的
。

1 8 7 3年它正式营运伊始
,

旗昌
、

太古这两家昔日的仇

敌马上握手言和
,

而把招商局作为它们共同的打击对象了
。

② 它们发表
“

必与之争拒
”

的声明
,

签订 “
并力相敌

” 的协议
,

水脚运费
“
所减不及六折

” ,

企图置新生的招商

肝
死地

。 ③ 而招商局之所以尚能抵抗得住
,

除 T 因为得到具有爱国思想漪币画商人
的支持外

,

还因为从清政府方面得到了槽运专利 、 减免税厘
、

官款接济耐天省狐范

围等抉持
。

招商局享有运输潜粮的特权
,

运潜水脚收人为
“
商局命脉所系扣渗

。

外国

人称此项特权为清政府对招商局的变相补贴
,

若
“
没有这项补贴

,

招商局 非 亏 本木

可
” ⑤

。

而当招商局陷于 1 877 年的资金困境时
,

清政府又规定
, “

自光绪四年 ( 18 龙

年 ) 起
,

苏浙海运潜米必须照四
、

五成一律加拨
” ⑥ ,

使其增加运嘈水脚的收人
。

招

商局的船只从上海到天津随遭运货
,

可免天津进 口税二成
。
1 8 8 1年清政府规定

: “
凡

由招商局运茶
,

自汉运津者只完正半两税以外
,

概不重征
。 ” ⑦ 18 8 6年又规定卸潜空船

载货可免税二成
。

这是清政府运用税收政策间接对招商局进行扶持
。

清政府对招商局

的长期低息贷款额很大
,

到 1 878 年即达一百九十多万两
,

其中为购买旗昌资产即贷了

1 00 万两
。

招商局正是靠清政府的贷款
,

才成功地买下了旗昌
。

旗昌的船只虽旧
,

但正

如徐润所说
“
不重船只而重码头

” ⑧
,

招商局由此而得到了几处地形最好的码头
,

更重

要的是消除了一个强劲的外国对手
。

在外国公司对招商局倾轧最厉害的时候
,

清政府

还准令招商局扩大营业范围
。

从 1 8 7 7年起
,

招商局获得了沿江沿海承运各省官物的特

权⑧
,

又获准可在
“
沿江沿海及内河不通商口岸自行贸易

” L
。

如果招商局的经营目

① 《李文忠公全集》
,

奏稿
,

卷三九
。

② 《洋务运动》 第 6 册
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。
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,

奏稿
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。
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,
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。
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的是为了巴结洋人
,

为虎作怅
,

那么这个企业本身的建立以及上述一系列措施
,

就都

是毫无意义和不可思议的了
。

关于上海机器织布局的创办宗旨
,

李鸿章也说是为了
“
扩利源而敌洋产

” ①
。

实

际情形也是如此
。

在 1 8 7 8年织布局正式筹建之前
,

一些外国人就企图在上海非法设立

纺织厂
,

但未得逞
。

18 7 7年怡和洋行提出了一个以所谓
“
官督商办

”
形式设立纺织厂

的计划
:

企业由中国官员监督
,

中国商人经营
,

而怡和则在生产和商业上与之联合
,

并在英国作为这家企业的代理人
。 ② 为此

,

怡和洋行上海经理约翰逊建议一批中国商

人设立一家股份公司
。

不愿向招商局等中国企业投资的大商人胡光墉
,

这时却积极为外

国人穿针引线
,

试探他的朋友们的意见
。

这家酝酿中的公司淮备集资 35 万两
,

设八百

部织机
。

中国官方对这项由外国人发起的计划极力抵制
,

超过了怡和所预想的程度
。

这项计划不断地
“

讨论和申请
” ,

直到 1 8 7 8年 10 月彭妆踪向李鸿章申请设立一家中国

人经营的工厂时才宣告破产
。

后来约翰逊认识到
,

如果以怡和为后台的纺织厂建成的

话
, “

将必然会主要同中国民族制造工业竞争
,

这正是李 (鸿章 )
、

沈 (葆祯 ) 和民

族工业赞助者们所不想做的
” ③

。
1 8 8 2年 n 月

,

包括怡和在内的一批外商计划组织一

家棉纺公司
,

引起上海道台的抗议
。

后者坚持外人无权在华从事棉纺织制造业
,

同中

国官方倡办的企业相对立
。

在上海领事团同新任两江总督左宗棠就此事进行交涉时
,

左宗棠支持了上海道台
。 ④ 18 8 2年美国人威德莫想在上海设立纺织厂

。

清政府除通过

外交途径阻止其设厂外
,

还通过逮捕惩办等方法迫使投资于威德莫公司的华商退股
,

终

于使威德莫的计划落了空
。

⑥ 由此看来
,

上海机器织布局的创办确实是出于抵制外国侵

略势力的需要
,

而不是为了同西方资本主义经济侵略势力勾结合作
。

上文还说过
,

开平

煤的投放市场也收到了
“
拒洋煤

”

的效果
。

既然招商局等企业的创办宗旨和经营目的

不是为外国资本服务
,

那就没有根据说李鸿章等洋务派官僚任用唐廷枢等买办出身的

人是为了便于同外国人相勾结
。

而且
,

倘若李鸿章等人果真有利用唐
、

徐
、

郑等买办

与买办出身的资本家
,

来为洋务派勾结外国侵略者的 目的效劳的话
,

那么
,

他们一定

不会让唐廷枢在 1 8 7 3年进招商局时就脱离怡和洋行
,

也不会让郑观应于 18 8 2年接受李

鸿章扎委为招商局帮办之前一个多月不再同太古轮船公司续订五年的买办合同
。

基于

① 《李文忠公全集》 ,

奏稿
,

卷四兰
。

②⑧ 勒费窝
: 《 清末西人在华企业》 ( dE w a

dr eL eF 二ou
r : 《 w e毗 e
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lom
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l s 4 2ee

1 8 9 5 )) )
,

1 9 7 0年版
,

第4 0一4 1
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4 3页
。

④ 勒费窝
: 《清末西人在华企业 》

,

第44 页
。

⑤ 参阅丁博敦
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同样的理由
, 18 73年徐润进招商局时

,

李鸿章
、

盛宣怀就要怂恿他兼任旗昌洋行总买

必的织务
。

事实上李鸿章等人并没有这样做
,

这就从反面证明洋务派官僚并不需要利

用患
、

徐
、

郑来做他们勾结外国入的 “
中介

” 。

再说
,
李鸿章等洋务派宫僚要同洋人

勾结
,

完全可以直接交往
,

不必通过这个所谓
“

中介
” 。

李鸿章最初任用的本来不是唐廷枢等人
。

他为招商局物色的最初的主持人是朱其

昂
。

朱是一个以沙船为世业的淞沪巨商
,

李鸿章说他
“
习知洋船蹊径气

“
熟悉南北各口

岸情形
, , ① 因此予以任用

,

但事实证明朱其昂并不胜任
。

李鸿章又试图 罗 致 同买

办
、

商人素有交往的上海县知县
、

广东香山人叶廷眷人局
,

没有成功
。

这才经盛宣怀

推荐
,

物色到了唐廷枢和徐润
。

拿织布局来说
,

李鸿章早于 18 阳年委派其承办织布事

宜的魏纶先
,

是北洋幕僚中的一个技术人员
。

两年后主持筹办织布局的人
,

开始主要

是革职道员彭汝珠
。

身为买办的郑观应虽一度入局
,

但并无实权
,

他不满于彭的
`
独斯

而不相谋
,

会商而不见纳
”
的作风以及集资乏术的状况

, ②辞准退局
。

彭汝凉之后
,

李鸿章又物色翰林院编修戴恒主持局务
,

也是劳而无功
。

在这种困难情况下
,

郑观应

才被再度延请人局
,

旋又担任总办之职
,

并很快在集资方面打开了局面
。

可见
,

李鸿章在物色官督商办企业的主持人时
,

原来并不是属意于买办的
,

他最

初选择的几个主持人都不是买办
.
只是在其他人难以胜任的情况下

,

唐廷枢等买办人

物才被选中
。

郝延平认为
,

象唐廷枢
、

徐润
、

郑观应等由买办而转化成的实业家所经

营的企业
,

优越于宫僚和地主绅士出身的人所经营的企业
,

前者具有以下几种作为实

业家的优越条件
:
第一

,

不仅自己提供资本
,

还能在亲友中广泛寡集资本
,
第二

,

具

有较高的经营管理才能
,
并敢于承担风险

.
第三

,

能很快引进国外新的经营思想
,

如

办理保险业等
;
第四

,

不是简单模仿西方
,

而能结合本国情况创新
。 ⑧这 个 评 价 不

无一定道理
。

对于招商局等几个官督商办企业的成败来说
,
唐廷枢等的入选具有非其

莫属的关键作用
。

`

因此
,

说洋务派官僚通过重用投身于国家资本主义企业的原买办而
“
日益走向买办化

”
是缺乏事实根据的

。

恰恰相反
,

由于他们重用这些人物
,

国家资

本主义企业得以在一定怪度上抵制外资企业的经济侵略
,

使他们在这~ 方面能够表现

出具有抵抗侵略
、

争取国家现代化的进步性
。

洋务派官僚的情况是复杂的
,

其中有的

人
,

如李鸿章
,

在对外交涉中往往委屈退让
,

在对外战争失败之后又屡次代表清廷签

订丧权辱国的条约
。

就李鸿章个人而言
,

签订不平等条约
,

是否就是
“
日益走向买办

化
” 的表现

,

关于这个向题需另外专门分析
。

但把洋务派大官僚在外交上的妥协投降

同唐
、

徐
、

郑主持国家资本主义企业挂起钩来
,

当是一种主观臆断
。

① 《海防档》 ,

第 910 页
。

② 郑观应
: 《盛世危言后编》

,

卷七
。

⑧ 郝延乎
: 《十九世纪中国的买办

:

中西之间的桥梁》 ,

第招 7
、

147 一 148 页
。
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三

少数买办出身的人投资经营官督商办企业的社会实际效果说明
:

他们在一定程度

上促进 了本国资本主义的发展
。

首先
,

他们为本国的新式企业吸收了一笔可观的资本
。

在唐廷枢
、

徐润进招商局

之前
,

招商局的筹办主持人是经办遭运的朱其昂
,

他在筹集资本方面并无号召力
,

筹

办经年
,

实缴资本 (包括所借官款在内 ) 还不足20 万两
。

唐
、

徐进局后负 责 招徕 资

木
,

很快就募集了10 0万两
。

在 1 8 7 3一1 8 74 年间
,

唐廷枢成功地募集资本 47
.

6万两
,

孟8 7 7年增至 75
.

1万两
; 同一期间

,

徐润一人投资约 12 万两
, 1 8 8 1年增至 24 万两

, 1 8 8 2

年招商局总资本增至 2 0 0万两
,

徐润一人投资增至 48 万两
,

此外
,

徐润募集到他的亲

友的投资不下五六十万两
。 ① 唐廷枢不仅自己有投资

.

,

号召他周围的人投资
,

而且把

原来委托洋行经营的轮船
,

其中至少有南得
、

洞庭
、

永宁
、

满洲四艘
,

也搭附招商局

营运
。 ②再如开平矿务局

,
1 8 78 年设局时额定资本为 8 0万两

,

唐廷枢在三年内
“
招股

及筹垫至四十余万两之多
” ⑧ ,

1 8 8 1年徐润进开平后
,

承购开平股份 1 5万两④
。

还有

许多股份
“
皆唐

、

徐诸公因友及友辗转邀集
” ⑧ 。

上海机器织布局的情况也是这样
,

起先的彭汝珠
、

龚寿图等人对于等集资本一筹莫展
,

郑观应入局后局面就改观了
,

他

所招之股
“
为数独多

” ⑥ ,

织布局的资本很快就募齐了
。

有人估计
,

郑观应在十九世

纪晚期
,

对中国的新式企业共投资约 40 万两
。 ⑦ 1 8 78 年 2 月扭日 《捷报》 的一篇评论

说
: “
从中国人不愿承购轮船招商局的股票看来

,

他们大约也不愿承购同一帮人主持下

的矿务局的股票
。 ’

吻 从这儿可以看出
,

他们筹集资本并不是唾手可得的
,

而一定花了

极大的努力
。

招商局和开平股票成为热门股那是以后的事
。

试想
:
如果没有他们的筹

r

划张罗和
“
辗转邀集

” ,

投于招商局
、

开平扩务局和织布局等国家资本主义企业的资本

就会流向外资企业
,

这对于中国本国的资本主义发展和民族利益都是不利的
。

唐
、

徐
、

郑等人都是富有经营新式企业经验的精明强千的人才
,

他们对于企业的

筹备
、

工程的设计
、

设备的引进
、

企业的经营等都能够基本上做到按资本主义生产或

① 郝延平
: 《十九世纪中国的买办

:

中酉之间的桥梁》 ,

第 123 页
。

② 汪敬虞
: 《唐廷枢研究》

,

第 7 页
。

③ 孙毓棠
: 《中国近代工业史资料》 第 1 辑下册

,

第 641 页
。

④ 徐润
: 《徐愚斋自叙年谱 》 ,

第 76
、

82 页
。

⑤ 经元善
: 《居易初集》

,
1 9 0 1年版

,

第 38 页
口

⑥ 曾国荃
: 《复查织布局务疏》

,

《曾忠襄公全集》
,

奏议
,

卷兰一
。

⑦ 郝延平
: 《十九世纪中国的买办

:

中西之间的桥梁》
,

第 100 页
。

⑧ 孙毓棠
: 《 中国近代工业史资料》 第 1 辑下册

,

第6 35 页
。



历 史 研 究

管理方式办事
。

有论者认为
,

唐
、

徐
、

郑等人招商局后
, “

把怡和
、

太古等一套买办制度完全移植

到招商局
:

栈务
、

船务设买办 ;
栈货

、

货力的赔赚全由买办报销
; 买办之下又有

`

二

买办
’ 、 `

三买办
’

等等
” ①

。

从上文来看
,

招商局的
“
买办

”

设置实际上是一种盈 亏 自

负的经营制度
。

中国人的企业不只是招商局设
“
买办

” ,

19 0 4年设立的户部银行 ( 19 0 8

年改为大清银行 ) 也设
“
买办

” 。

照郝延平的说法
,

招商局和大清银行等中 国企 业 的

“

买办
” ,

主要是处理同外国人有关的事务
。
② 不论招商局的

“

买办
”

主要负承包责任
,

还是主要同外国人打交道
,

有一点是可以肯定的
,

即同外资企业的买办是两 回事
,

名

相符而实不相同
。

这就不能说是买办制度的
“
移植

”
了

。
,

还有人认为
,

轮船招商局所实行的
“

水脚提成制度
,

实质上就是变相的佣金制度
.

这种制度原是洋行和买办在一桩生意完 了之后
,

习惯地用以清偿劳务关系 的 份 种手

段
。 ·

一现在这种制度因着大买办的入局被移植到招商局中来
,

成为法定的管理方针
,

这就从制度上保证了官僚
、

买办结合关系的加强
” ③

。

把水脚提成制度等同于买办制

度是牵强的
。

就性质说
,

它同买办的佣金制度毫无共同之处
。

水脚提成制 度 是 这样

的
. “
一年所得水脚银两

,

除每百两提去经费五两
,

又照各股本银每百两提去利银十两之

外
,

如有盈余
,

以八成摊归各股作为溢利
,

以二成分与商总董事人等作为花编
一

以示

鼓励
。

其分派花红之处
,

随时公同核议
。 ’

叨 从总体上看
,

这显然不是洋东同买办之间

的契约关系
,

也不是买办同中国商人之间的代理关系
,

而是一种资本主义的利润分配

制度
。

那么
,

能不能把上述制度中
“ 以二成分与商总董事人等作为花红

,

以示鼓励
”

的措施看作是买办佣金制度的翻版呢? 也不能
。

因为这类措施是资本主义企业为鼓励

实际经营者而被普遍采用的
。

例如在工业方面
,

1 9 1 7年福新面粉厂股东会议关于利润

及
“
下脚收入

”
的分配办法如下

: “

本公司盈余归十三股照派
。

各股东得十股
,

机器折

浪得一股
,

余两股分作十成
:
总理得二成七五

,

经理得二成
,

协理得一成二五
,

禹卿

得一成
,

各友得三成正
。

… …下脚收入… …积聚至年终
,

归十二份开派
,

… …人公司

二份
,

总理得二份半
,

经理得二份
,

文渭得一份
,

禹卿得一份
,

各友
、

各处麦庄
、

申

帐房诸友得三份半
。 ”⑥在商业方面

,

上海永安公司的利润分配原则是
。 “

在保证股东的

股息收入超过银行利息的情况下
,

不断提高花红分配的相对数额以及增加受职股东的

① 汪熙
: 《从轮船招商局看洋务派经济活动的历史作用》

,

《历史研究》 1963 年第 2 期
。

② 郝延平
: 《十九世纪中国的买办

:

中西之间的桥梁》
,

第 5 页
。

③ 张国辉
: 《洋务运动与中国近代企业》

,

第 151 页
。

④ 《交通史航政编》 第 1册
,

第 145 页
。

⑤ 上海社科院经济研究所编
: 《荣家企业史料》 上册

,

上海人民出版社1 962 年版
,

第4 5一46 页
。
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花红比例等
,

都有利于郭乐兄弟等实职资本家更多地攫取利润
。 ”①福新和永安虽然都

不是洋务运动时期的企业
,

但是作为资本主义企业
,

其经营方法有共通之处
。

在利润

分配方面鼓励实际经营者是资本主义工商企业的普遍准则
,

这同买办制度毫无关系
,

室于由此断言它
“
从制度上保证了官僚

、

买办结合关系的加强
” ,

也是没有事实根据的

臆断
。

招商局的水脚分配办法正说明唐廷枢
、

徐润等人是以资本主义的经营原则来管

理企业的
。

关于唐廷枢
、

徐润
、

郑观应等人经营招商局是否有成效的 l’of 题
,

不少同志是持否

定意见的
。

例如有人认为
, “

出于官僚买办阶级的私利
,

他们从来不顾企业 的 长远 利

益
,

… …利润分配的情况明显地表示了企业几乎没有依靠本身的力量进行积累
,

二十

年的经营中
,

利润的余额
,

亦即用于再投资的部分
,

总共不过 96 万两左右
,

乎均每年

还不到 5 万两
。

招商局几无积累可言 !
” ②这个论断也是可以商榷的

。

’

1 8 7 7年 3 月
,

招商局花了 2 30 万两银子高价收买旗昌轮船公司的全部财产
,

这产

生了两方面的后果
:

一方面
,

招商局在一段时期内成为长江及沿海轮运业中的第一大

公司③ ,

多少改变了一点外人操纵我国轮运业的局面
,
另一方面

,

由于耗资庞大
,

招

商局陷人了财务困难之中④ ,

同时
,

不少原旗昌公司的轮船
“
年久朽敝

” ⑥ ,

急需修

理或更新
。

1 8 8。年
,

招商局
“
定造大轮一艘

” , 旧船
“
大有改名兴盛

,

由明轮改作暗

轮
,

全副机器水锅更换一新
。

将江孚船身改换袖木
。

美利一轮因机器已旧
,

用煤过多
,

改作新式
。

镇西过旧
,

售与英人
” ⑥ 。

1 8 81 年
,

由于一些船只失事或损坏
,

招商局又

在国外添造了致远
、

普济和利达等船
,

并将美利号
“
船身拆改加长

,

用银三万八千余

两
。

利航一轮机器过旧
,

锅炉亦不堪用
,

是年拆卸船身
,

改为大驳船
” ⑦ 。 1 8 8 2年

,

“
美利轮改式

,

春间告成
。

海晏轮由明轮改作暗轮
,

四月告竣
。

海璨载送北洋水师员

弃赴英
,

顺便全换新式机器… …江通轮原驶宜昌
,

因冬令水涸不能畅行
,

改为吃水五

尺
。

富有轮机器过旧
,

烧煤颇多
,

亦改换新式
。

此五轮计用费二十万两有奇
。

江靖
、

海珊
、

洞庭三轮因船壳
、

机器均 旧
,

改为夏船
、

驳船
、

码头船之用
。

至是前届轮船二

十七艘只存二十四艘
,

至新船则定造致远
、

普济
,

复又添置拱北
、

图南海船二
,

江裕

江轮一
。

… …此外又定造钢壳轮船二艘
,

每艘载重货三百万斤
,

吃水十八尺
,
轻货可

载四千吨
” ⑧

。
1 8 8 4年

, “

复装并泰新轮
” ,

以补利航轮船之缺⑨ 。

从 1 8 73 年度到 1 8 8 3年

②

③④

⑤

⑥⑦

⑧⑧

上海社科院经济研究所编
: 《上海永安公司的产生

、

发展和改造》
,

上海人民出版社 1 9 8 1年版
,

第 6 4页
。

张国辉
: 《 洋务运动与中国近代企业》

,

第 179 页
。

刘广京
: 《 中英轮运势力在中国的竞争 》 ,

第61 页
。

义李文忠公全集》
,

奏稿
,

卷三十
。

《交通史航政编 》 第 1册
,

第2 2 1
、

222 页
。

《交通史航政编 》 第 1册
,

第2 22 页
。
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一
~ ~ ~ . . . . . . . . . . . .

度
,

招商局的总收人为 5 3 8 2千两
,

其中
,

一

折旧费2 4 6 5千两
,

占45
.

6% 。
借款利息 1 7 8 1

千两
,

占3 3
.

1% ;
股息仑71 千两

,

占 18
.

0 % .
其它 1 7 5千两

,

占3
.

3%
。 ① 显然

,

招商局

的收入第一用于折旧
,

第二用于还息
,

第三才是发放股息
。

唐挂枢
、

徐润以及稍后的

郑观应等人
,

根据招商局收买旗昌以后的实际情况
,

将收人主要用于旧船的更新改造

和债款的还息
,

同时添置少量新船
,

正是从
“
企业的长远利益

”
出发的

。

因为如果不

这样做
,

而是或者不留折旧
,

将收入的大部分作为股息分掉
,

或者将收人主要用于买

新船
,

才是经营乏术
、

目光短浅的表现
。

前者叫竭择而渔
.
而照后者的做祛

,

那么大

部分旧船就会在短期内报废
,

形成很大的浪费
,

实力将大大降低
。

在当时
,

只有用高

额折旧费更新设备
,

企业才可能站住脚
, 同时

,

如不逐年将主要借自演政府的借款的

利息还清
,

企业就将受到清政府更多的掣肘和干涉
。

应该说
,

唐
、

徐等人的经慈方针

是较为合理的
。

他们在经营招商局时
,

为打破外人对保险业的垄断而创办仁和
、

济和

保险公司②
,

唐廷枢在筹划开乎矿务时
,

提出
“
开煤必须筑路

” ⑧ 的主张等
,

都表现

了他们经营新式企业的全面观点和周密计划
。

唐廷枢于 18 77 年拟定的 《 开平矿务局率

程》 规定
: “
查此局虽系官督商办

,

究竟煤铁仍由商人销售
,

似宜仍照买卖常规
,

你易

遵守
。

所有各厂司事
,

必须于商股之中选充
,

方能有裨于事
。

请免
几

添派委员
,
并除去

文案书差名目
,

以节糜费
。

其进出煤铁银钱数目
,

每日有流水薄
,

每月有小绪
,

每年

有总结
,

随时可以查核
, 即领官本

,

应请亦以年结送核
,

免其造册报销
,

以省文犊
。 ’ ,④

这里他强调了企业须遵守资本东义的
“
买卖常规

” ,

主张由懂业务的商人来管” 企业各

个部门
,

取消封建衙门式的冗员设置以节省经费
, `

强讽经济核算
。

这只是十二条招商

章程中的一条
,

其它规定也都属资本主义性质
。

唐廷枢还对提高开平煤的产量和质量
、

降低成本以同洋煤竞气 有一整套的设想和措施
,

并取得了相当的成效
。

当唐廷枢离开怡和而进入招商局后
,

一个外国人评论说
. “ 当唐氏在东方一家第一

流的外国公司〔怡和洋行〕任职时
,

获得了丰富而广阔的经验
。

他正在运用这个经验去

损伤这些外国公司
。 ’

吻 这里所说的
“
经验

” ,

指的就是经营管理的经验
,

除此之外
,

唐

廷枢等人同中国商人广泛而牢固的联系对外国公司也是莫大的威胁
。

对于外国公司的

成败来说
,

其买办同中国商人的联系状况如何往往是至关重要的
。

在中国长江及沿海

轮运业中
,

旗昌曾经称霸一时
,

以后怡和逐渐赶了上来
,

成为旗昌的强劲对手
,

其主

要原因之一就是因为怡和买办唐廷枢及其前任林钦同中国商人维持着良好的联系
,

而

① 据招商局历年帐略计算
,

数字转见张国辉
: 《洋务运动与中国近代企业 》

,

第 178 一 179 页
。

② 徐润
: 《徐愚斋自叙年谱》

,

第 19 页
。

③ 唐廷枢
: 《案勘开平煤铁矿务并呈条陈情形节路》 ,

光绪二年九月二十九日
,

载 《开平矿务招

商章程》
。

④ 孙毓棠
: 《中国近代工业史资料》 第 1 辑下册

,

第昭 8页
。

③ 《洋务运动》 第 8 册
,

第 402 叮
。
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旗昌买办陈竹坪等则缺乏在中国商人中拉生意的能力
。

① 对于这一点
,

旗昌老板福士

是感触很深的
, 1 8 7 2年 6 月他曾说过

: “

在取得情报或坚韧不拔地兜揽中国人的生意方

面
,

怡和的唐景星或琼记的买办
,

都能把我们打得一败涂地
。 ”② 在唐廷枢及徐润转入

招商局之后
,

他们同中国商人的良好联系耽成 了中国企业在同外国企业竞争时的一个

有利因素
。

可以说
,

如果没有唐
、

徐
、

郑的努力
,

招商局要做到从无到有
、

创开局面

并发展到相当的规模是不可能的
。

唐廷枢经营开平的成效更为显著
。

还在筹办期间
,

由于进展顺利
,

李鸿章就迫不及待地向清廷报功说
: “

从此中国兵商轮船及机器制造各

局用煤不致远购」“外洋
,

一旦有事
,

庶不为敌人所把持
,

亦可免利源之外泄
. 富强之

基
,

此为嘴矢
。 · ·

一开平局务振兴
,

贝l{他省人才亦必闻风兴起
,

似于大局关系非浅
。 ”⑨

18 8 2年
,

开平煤矿在筹办四年之后正式投产
,

当年产量 38
,

38 3吨
,

次年增至 75
, 3 17 吨

,

18 8 4年更增至 126
,

47 1 吨
,

以后产量继续稳步上升
。

④ 该矿出的煤投人市场后
,

很快

就排挤 了夭津洋煤的进口
。

对此
,

郑观 应评论说
: “

中国风气未开
,

积重难返
,

创办一

事非大力者不能有成
。

年来案 i青开矿者颇不乏人
,

独数开平煤矿办有成效
。 ” ⑤ 马建忠

也有类似的评论
。

⑧

由买办转变过来的实业家在经营官督商办企业时虽然成绩较为显著
,

但也不可避

免地带有种种局限性
,

镌刻着时代和阶级的印记
。

从对外关系来说
,

唐廷枢等人在主

持国家资本主义企业之后
,

虽能代表本国资本主义的利益同外国在华企业展开竞争
,

但其妥协性也是很强的
。

这种妥协性同唐廷枢等人与外国资本家有千丝万缕的联系有

关
。

1 8 7 3年唐廷枢离开了怡和洋行
,

由他的哥哥唐茂枝接替 了他的买办职位
,

以后他

经常通过他哥哥的
“
巨大势力和努力奔走

”
而调动资金⑦ ,

这表明他同怡和的关系仍

然十分密切
。

他在怡和的华海轮船公司中有投资
,

井担任该公司的莹事直至 18 7 7年
。

在 1 8 8 3年的金融风潮中
,

唐廷枢为招商局向天祥
、

怡和两洋行借款七十四 万 三 千 余

两
,

以地产和栈产作抵押
。
⑧ 而郑观应同太古洋行的关系也一直是十分密切的

。

有人

认为
,

正由于唐
、

徐
、

郑等人在怡和
、

太古的事业中有利益
,

所以不愿倾全力与之竞争
。

⑨

① 郝延平
: 《十九世纪中国的买办

:

中西之间的桥梁 》
,

第 1 4 5一 14 6页
。

② 刘广京
: 《英美轮运势力在中国的竞争》 ,

第93 页
。

③ 《李文忠公全集 》 ,

赛稿
,

卷四十
。

④ 卡尔逊
: 《开平煤矿

,

15 77一 19 1 2》 (E
.

C
.

c
a r l. o n : 《 Th ` K a i P运9 M in二 , 土87 7一 19 12》 )

,

105 7

年版
,

第 1 51 页
。

⑤ 夏东元编
: 《郑观应集 》 上册

,

第 7 06 页
。

⑥ 马建忠
: 《适可斋记言 》卷一

, 《富民说》 。

⑦ 汪敬成
: 《唐廷枢研究 》

,

第 10 页
。

⑧ 《 交通史航政编 》第 1册
,

第 3 03 页
。

匆 郝延平
: 《十九世纪中国的买办

.

中西之间的桥梁》 ,

第拓。页
。
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这有一定的道理
。

唐廷枢等人虽然离开了买办职位
,

但因为他们个人以及他们所主持

的官督商办企业同外资企业仍有密切的经济联系
,

如向后者借款等等
,

这种在一定程

度上对外资企业的依赖性是他们同外资企业的斗争不能彻底的一个重要原因
。

这是他

们难以克服的弱点
。

这个弱点根源于中国资本主义发展水平的低下和力量的薄弱
。

在对内关系上
,

他们无法摆脱腐败的清政府的控制
,

无法摆脱封建主义社会关系

的羁绊
,

他们自己也难以
“

出污泥而不染
” 。

例如他们把封建官场上任用私人的恶习也

带到了他们所主管的企业
。

唐
、

徐主持下的招商局内
“

执事者尽系粤人
” ① ,

重要管

事人
“
非唐即徐

,

间用他姓
,

必须打通关节
,

与局中有力者分做
,

即暗地 分 财 之 谓

也
” ,

而这些重要管事人又
“
皆不在其事

,

但挂名分肥而己
” 。⑧ 这种滥用亲戚同乡的做

法是经营资本主义新式企业的大忌
。

再如
,

他们也不乏假公济私的劣迹
。

徐润长期挪

用招商局局款去经营他自己的房地产事业
,

他在 1 8 83 年金融风潮中破产时
,

尚欠局款

十六万二千余两③
。

而是年唐廷枢
“

辄以局中地基押于怡和
,

借银二十五万
,

二十万

归局用
,

五万则遭抵私欠
” ④ ,

全然不顾局务与私事的区别
。

平时
,

唐
、

徐及招商局

的其他司董
“
以局船为己有

,

专装私货
” ⑤

。

其它弊窦也屡见不鲜
。

唐廷枢等人虽然是中国经营资本主义新式企业的最早和最富有经验的资本家
,

但

他们毕竟不可能割断同外国资本主义侵略势力的联系
,

也不可能摆脱封建 主 义 的 影

响
。

他们同任何中国第一代的资本家一样
,

不会是什么纯而又纯
、

白璧无瑕的资本家
,

而一定带有他们自己以往经历的印记
,

带有复杂的社会联系和社会土壤的印记
,

带有

各式各样的局限性
。

向题在于要分清主流和支流
。

如果把支流当作主流
,

看不到他们

在中国资本主义发展史上所作出的贡献
,

那就失之偏颇了
。

总之
,

唐廷枢
、

徐润
、

郑观应等人在洋务运动时期脱离买办职位
,

转而投资经营

中国本国的官督商办企业
,

这是值得赞许的进步行为
,

他们的历史踪迹同大多数始终

依附于洋人的买办是分道扬镜
、

南辕而北辙的
。

他们所经营的企业是同时代中国新式

企业中的佼佼者
。

当然
,

他们的努力不可能真正成功
。

轮船招商局在清政府的加紧控

制下
,

越来越走下坡路
,

曾经颇有成效的开平煤矿在张翼主持下甚至落人了英国人的

掌握
,

其它的洋务企业也都由于帝国主义和封建主义的阻碍而陷于失败或 没 落 的 境

地
。

事实教育了唐廷枢
、

徐润和郑观应等人所代表的中国早期的资本家
:
指望依靠腐

朽没落的清统治者来发展本国资本主义的愿望是注定要碰壁的
。

由此
,

甲午 战 败 之

后
,

他们在工矿实业方面从主要投资经营国家资本主义企业转而主要投资经营私人资

本主义企业了
。

① 《申报)}1 87 5年 3 月31 日
,

转引自张国辉
: 《洋务运动与中国近代企业》 ,

第3 29 页
。

②④⑤ 《洋务运动》第 6 册
,

第 125
、

1 26 一1 27
、

125 页
。

③ 《光绪朝东华录》第 3册
,

中华书局 1958 年版
,

第 2 717 页
。
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