
2 6 8 同治初年清政权的中兴与

旅沪香山买办之关系

— 围绕旅沪香山买办向政府捐纳的考察

题西想知识与思中问

本文以考察同治初年旅沪香山买办群体与在平定太平军

运动中崛起的南方政治集团之关系为主题 。虽然有同治元

年 、二年曾国藩委任容阂赴美为湘军采办制造机械这样为人

熟知的反映香山买办与官方关系的正面案例 ,但容阂本人之

身份地位 ,当时在沪买办业界尚属一般 ,且他为曾国藩所看重

者 ,主要在其留美学生之身份 ,因此该案例在反映本文主题方

面不具有太大的意义 。①本文瞩目于当时已奠定身份地位的

① 同治元年 ,容阂以赵烈文为介主动赴湘军大营晋见曹国藩 。见《赵烈丈日记 》同治元年五月初三日记 “全

子香同广东友人容君浮甫 光照 ,香山人 ,通夷言 、炙字 ,曾居花旗八年 ,应其国贡举得隽。去年左孟辛函

荐于我 ,属引见按帅 ,故来 来 ”。金子香 ,名金桂 ,系沪上华洋界中的活跃人物 。同治元年部禹森在沪为

淮军办怕 ,委金氏以九江茶捐差 。同治二年阿思本舰队在曹国落等反对下透遗散后 ,甘氏有必不得不另求

造船之方 ,拟即开设铁厂 ”之打算。以此为背景 ,该年秋容阂受邀再赴安庆湘军大管 ,被甘氏 “派令前往西

洋约办制器之器 ”。为此举穿针引线者 ,系曹国落收纳在安庆内军械所的江南人士张斯桂 、李善兰 、华衡

芳、徐寿等人 ,而曹容阂的“上海旧相识”。在客阂为湘军采办制造机械事上 ,未留下任何粤籍人士参与的

疾过 。其实 ,同治元 、二年间 ,丁日昌 一 ,广东丰顺籍 ,字雨生 ,康贡 、冯浚光 广东南海 转下页



其他旅沪香山买办的经验 ,并将考察的视点集中于传统的官商关系中最为敏感

的出资和捐纳问题上 。

中国传统社会一贯极端务实地认为 ,非常时期 ,政府完全具有从社会富有

阶层获得应对时局所需资财的正当胜 ,包括采取非常规手段 。同治初年 ,尽管

有长期的太平军战乱以及两次鸦片战争失败的影响 ,清政府对城市商业社会仍

拥有相当的控御力 ,官方尚能以高压姿态落实其对社会富有阶层之资财的例外

索求 ,这亦正是同治中兴社会政治基础之所在 。如本文将讨论的官方对旅沪香

山买办徐昭琦 、唐廷植此类勒捐事件 ,在各地商业社会多有发生 ,而且对象亦不

仅限于商家 。①由非常时期助长起来的极端务实主义的社会氛围 ,在认可勒捐

事件发生的同时 ,贝为一批务实主义的政治家之崛起提供了机遇 ,丁日昌浪日是

那样的代表 。

本文研究的主旨 ,在探究同治初年旅沪香山买办与官方之关系外 ,还尝试

回答两个问题 其一 ,笼罩在长期的太平军战乱及两次鸦片战争失败等诸多负

面因素之影响下 ,清政府对口岸城市— 上海— 商业社会的实际控御力 其

二 ,在传统体制下之非常时期 ,政府与社会富有阶层之关系 。另外 ,同治十二年

,唐廷枢 、徐润人主根据其要求改组后的 “官督商办 ”企业— 轮船招商

局 ,以此为标志 ,旅沪香山买办群体在中国商业社会中的地位骤涨 ,他们在相当

·海钩沉史

接上页 籍 ,字竹儒 ,举人 ,后历任江南制造局总办 、江海关道 均在曾国藩幕。关于冯竣光 ,见同治元年

闰八月二十九日《曾国藩日记 》 “酉刻至城外试验炸弹 、炸炮 ,冯竹渔新 自广东买来者 ”。冯竹渔即冯浚

光。可见同治初年有正途功名的粤籍人士并不乐于向曾氏引荐其买办同乡。以上资料见中国近代史资

料丛刊续编《太平天国 七 广西师范大学出版社 年版 ,第 页洲郊高杰日记 》 二 湖南人民出版

社 年版 ,第 页 容阂 《西学东渐记 》, 《走向世界丛书 第一择 击麓书社 年版 ,第 页

同治二年十月二十五日《复毛寄云 》 , 《曾国藩未刊往来函稿 》岳麓书社 年版 ,第 页 《曾国藩全

集 》 日记二 ,击麓书社 年版 ,第 、 页。

① 同治初年 ,胡光墉为在浙江平定太平军战乱的左宗棠军办伪 ,制造了 “绍兴张广川 ”勒捐案 。有关该案的

结案 ,已革官的原浙江按察使段光清曾有知下陈述 “左抚军 浙江巡抚左宗案 亦明知张广川无罪 ,然乐

得藉此派捐 。知张广川现住上海 ,行文到上海 ,要张广川赴行营听候查办”。段氏在沪对主持淮军怕事的

郭高表说明此案之原委 “云仙 郭高森 一一知之 但其捐款 ,非十万银子不可。皆曰 广川虽富 ,家破之

后 ,十万捐款尚可勉强。后经余调和 ,乃捐洋十万元 ,挽郭云仙写信于左抚军 ,张广川于足免罪 ”。可见在

勒捐问题上,官方人士均统一在务实立场上 ,不顾及正当性而尽可能扩大捐纳之范围和数量。玩事见段

光清 《镜湖自撰年语 》中华书局 年版 ,第 一 页。



长的时间内居于政府兴办洋务企事业的主要依靠和合作的对象。作为与传统

的商人群体如徽商 、晋商不同 ,而在第一次鸦片战后崛起的全新的商人群

体 — 旅沪香山买办 ,如若要研究其发展历史 ,追溯其政治上获得上述成功之

前与政府之关系 ,则是重要课题之一 。①

一 、徐昭晰两次为湘 、淮军捐纳

作为旅沪香山买办代表性人物之徐润 ,其伯父徐昭晰 一 ,字钮

亭 “年四十游江南 ”,时在道光二十三年 ,即徐昭晰是在第一次鸦片战争

爆发的次年 ,就随西方人来沪从事买办 ,至咸丰初年已事业有成 ,并终成为英商

知 宝顺洋行总买办 。在第二次鸦片战争之战火将向京箭地区扩展的紧急情况下 ,
识

悬 清政府为阻止英军舰队北上而展开外交活动 ,徐昭晰和杨坊浙江郸县籍以沪
纂 上买办界头面人物被官方的外交活动所借重。②这一时期 ,沪上洋行买办与政
惠 府关系更具实质性意义之内容 ,可以美国传教士林乐知办报纸《教会新报》以
想 , 一 、 ` 、 `, 二

“中报友 ”署名的 “候选道公传 ” ,即徐昭巧传文中以下与捐纳有关的内容 ,作为

探求的线索 。传谓

咸丰癸丑 ,咸丰三年 海上军兴 ,公忠义勃发慷慨助怕 ,朝廷

嘉之官以司马 。公篙目时艰 ,复建策以捐厘济怕 ,大兵赖之 ,赵中垂

咸丰六年至八年苏抚赵德辙 以其事上闻 ,荐晋观察加运使街 ,明年

叙劳锡蓝翎 。同治二年 ,公又捐助军营火器 ,圣主嘉之 ,奉 旨以道员归

部栓选 、赐花翎 。于是 ,公以受恩深重于艰难时事 ,益鞠躬尽瘁而

① 以往在洋务运动的相关研究中 ,本文所讨论的徐昭琦和唐廷植亦常常被视为香山买办的代表人物出现在

学者们的论著中 ,但迄今为止 ,将他们作为独立的人物进行深入的研 究尚未见到 。尤其有关香山买办作

为新兴的商人群体 ,其在捐纳问题上的立场鲜有研究 。新近翻译出版的赫德 日记 ,其中详细录有赫德作

为当事人关于李鸿章 、丁日昌处 年唐廷植案的观感 。这样的新史料的提供 ,再辅以李鸿章 、丁日昌

的档案资杆 ,唐廷植案足以成为研究晚清政府于非常时期对商人 实施勒捐行为的典型案例 。这是本文写

作的原因之一 。

②具体情节请参见《筹办夷务始末 咸丰朝 五 , 中华书局 年版 ,第 一 页。 当时杨坊系英商

怡和洋行买办。



为之 。①

传文述徐昭晰捐纳事迹明确分前后两期 ,这前后两期实际上分别对应着非同寻

常的时局背景 。前期捐纳以小刀会据上海邑城事件为背景 ,所谓 “咸丰癸丑海

上军兴 ”。虽然参与据城的粤人以来自潮 、汕两府为主 ,但未与其事 、且籍归广

州府的旅沪香山买办也难避遭池鱼之祸 。尽管缺乏有关小刀会据城期间及事

平之后徐昭巧捐纳的具体史料 ,但他在此期获得 “荐晋观察加运使衔 ”之殊荣的

背景 ,绝不会有如传文所谓 “公篙目时艰 ,复建策以捐厘济晌 ”这般的乐观和简

单 。②后期捐纳的时间明确在同治二年 — 淮军人驻上海之次年 ,徐昭晰 “又

捐助军营火器 ” ,并因此再有获 “奉旨以道员归部锉选 ”之殊荣 。

关于徐昭琦同治二年捐纳之举的背景 ,徐润在其晚年所完成的自叙年谱中

有心 、却亦闪烁其辞地为其家族此番经历留下了记录 。具体见以下年谱在同治

二年目下有关其伯父徐昭晰陷于资金困境的文字陈述 。所谓

沉史海钩

夏间先伯枉亭公拟卖余庆里宝源房产 ,余力为阻止 。查春间枉亭

公才将盆汤弄房屋 卖于陈竹坪 , ③价近二万 ,仅数 月间又欲 卖余庆里

宝源房产 ,殊觉诧异 。经吴子石 、荟杆兄闻信关照 ,谓如果卖出 ,此后

各房家眷从何支用 嘱余阻止 。适遇礼拜日 ,同乡诸公请丁道台于寄

云阁 ,枉亭公病足在号未去 。余乘间得入陪坐 ,呐然久之 。公问有事

否 余即跪下涕泣 。公叱曰 “尔得无因我卖屋否 ”余直答曰 “前卖

永记屋 ,侄不敢阻 。若卖此产 ,则当日承买时价银原出公记之帐 ,内四

万八千两侄实占有小分 。今欲变价求分其半 ,如能不卖留存 ,收租过

日 ,则侄不敢稍有别议 ”。 ……公复怒曰 “今日卖屋尔晓来阻 ,当日卖

① 《候选道会传》。该文说 徐昭附去世时 , “大江南北 ,两粤东西 , 贤士大夫闻其丧成为天下惜之 ,会而吊唁

者数千人 ”。徐昭晰同治九年 在沪去世 。 《教会新报 三 ,台湾华文书局影印本第 一 页。

② 太平军运动加深了内地社会 ,尤其是官方对两广民间社会的偏见 ,旅沪香山买亦遭遇的政治竣视亦因此

愈烈 。小刀会事变后 ,旅沪香山买办遭遇勒捐有一定的普遇性。知时在宝顺洋行任买办的郑秀山

一 ,郑观应父 ,晚年在《七十自述 》中 ,对被勒捐之事有 “葵五江南军务 ,余约同人助怕 ”之婉曲

的说法 。见 《申报 年 月 日。

③ 陈煦元 一 字竹坪 ,浙江南浮籍 ,曾开设 “裕昌 ”丝行 ,加工经梢样里湖丝 。陈氏当时系美商旗昌

洋行买办 ,且系旗昌轮船会司的大股东 。



永记产时何不来阻 今 日之阻是 ,则前 日之不阻非也 。且尔谓无钱 ,

年中行内入息过万 ,我所用不过三 、五千而已 ,且白林庄臆三 、四万何

曾我分乎 即如买地亦有数万 ,尔何得谓无钱耶 ”余闻至此 ,默然而

出 。当时公虽盛怒 ,然卒未沽去 ,盖经此一阻 ,后人得益不少 ,此即余

庆里之产 。①

同治二年夏 ,徐昭晰自行出售沪上余庆里房产 ,引发家族内部争执不下 ,最终未

果 。徐润晚年在回述该情节时虽未明言事发原委 ,却也不露痕迹地透露了相关

信息 。即文中看似闲笔的所谓 “适遇礼拜日 ,同乡诸公请丁道台于寄云阁 ,钮亭

公病足在号未去 ', 。此处 “丁道台 ',乃该年八月末抵沪的丁日昌 。丁氏作为淮军

絮 “专办制造事宜”,即主持军火采购并筹建炮局的首席官员,由李鸿章奏调来
聂 沪。②徐润在年谱中点明自己因伯父执意出售余庆里房产而向伯父摊牌的时
拿 间,在香山买办公宴丁日昌之当天,其意在暗示徐氏伯侄此次矛盾的根本起因,
葺 在丁日昌以为淮军办军火的名义向香山买办勒捐。徐昭晰传文“同治二年公又
想

捐助军营火器 ”一说 ,正印证了徐氏欲出售余庆里房产之因 ,系迫于官方勒捐之

压力 。

若细究徐氏伯侄间的矛盾 ,似当正视如下事实 ,即宝顺洋行在咸丰十一年

就进人徐润出任总买办的时期 ,但官方则延续旧例 ,将勒捐对象仍落实

于前总买办徐昭晰 。同治二年 “春间 ”,徐昭巧 “才将盆汤弄房屋卖于陈竹坪 ,价

近二万 ,仅数月间又欲卖余庆里宝源房产 ” ,当以官方对香山买办勒捐增大压力

① 《徐愚斋 自叙年谱 》,香山徐氏民国铅印本 ,页 一 。

②见同治二年八月二十九日《郭离森日记 》记 “雨生新自广东来也 ” ,次日再记 “丁雨生处观西洋地图并翻

译铸炮各书 ,兼谈悉粤中一切事宜 ”。 郭高森日记 》第二卷 ,第 页 。同治二年九月初四日《江苏巡抚

李鸿章奏 》 “查有同知街江西候补知县丁日昌 , ……前经督臣曾国藩奏派赴粤办理厘务 ,臣于本年正月间

即咨调该员来沪 ,专办制造事宜。 ……兹据丁日昌来票 ,在粤先后铸造大小硼炮三十六羊 , ……是该员委

办粤省火器业经竣事 , ……相应请旨饰下广东替抚臣 ,速令丁日昌起程来沪 ,督匠趁造 , 实于军需有稗 。”

筹办夷务始末 同治朝 卷 页 该年李鸿章位居江苏巡抚 ,有能力对丁日昌之仕途前程作出承诺 。

这是此际丁氏赴李氏之邀的理由。同治三年六月 ,丁日昌即署沪道兼江海关道 ,十月获正任 。四年秋 ,李

鸿章接赴征捻前线之令 ,在江苏巡抚之任出缺的情况下 ,曾国藩以 “江苏巡抚与洋人交涉事件颇多 ,丁日

昌籍隶粤东 ,熟悉洋务 ,以之署理江苏巡抚 ,可期胜任 ”一说 ,表态要越级提拔丁氏。这应视 为曾国藩对丁

日昌推进江南制造局筹建之功所作的回报 。尽管因畏惧遭忌 ,丁 日昌主动拒绝了该项任命 ,但曾氏此次

表态 ,为丁氏打通了仕途上升的快速通道 。引文资料见《曾国藩全集 》 奏稿八 ,第 页。



为背景 。①徐润年谱以 “殊觉诧异 ” ,对徐昭晰出卖房产之行为表示不解 ,其实

在掩饰其中有不便明言的原委 。徐昭晰欲以变卖族产 — 余庆里房产 — 完

捐 ,因徐润等侄辈反对而未果 ,从而惟有以个人私产 “捐助军营火器 ”。对于这

场早年家族内部纷争的回忆 ,徐润以 “当时公 徐昭晰 虽盛怒 ,然卒未沽去 ,盖

经此一阻 ,后人得益不少 ,此即余庆里之产 ”为结语 ,其中不乏他对当年未能更

多体谅伯父立场之歉意 ,这应作为徐润在其年谱中详细记录该情节的由来 。

二 、唐廷植案与江南制造局的创办

英商怡和洋行与宝顺洋行在沪上洋行界声誉地位旗鼓相当 ,怡和洋行属下

的买 同治二年自然亦有类似的遭勒捐的经历。同治二年 ”̀ 秋 ,正值唐 鑫
廷枢作为怡和洋行弓进的新人接手该行总买办职位,②这意味着他本人不至于 霎
因丁日昌抵沪而陷于徐昭巧那样的难堪境地 。不过 ,对于时已声著沪上华洋两

界的唐氏家族 ,最终还是难避在丁日昌对香山买办实施的勒捐行动中落难之命

运。③因为同治三年九月 ,唐廷枢之兄 、海关通事唐廷植因 “私收海关已裁陋
规 ”而获罪 ,④办案之人正是当年六月接手署任沪道兼江海关道的丁日昌。

唐廷植 一 ,字茂枝 ,亦名唐国华 。 “咸丰九年在福建报捐州同职

① 李鸿章于同治元年三月署任江苏巡抚 ,十月转正任。该年闰八月 ,郭离魔应李鸿章邀抵沪出任江苏旅道 ,主

持淮军根台。李鸿章在江苏政坛之地位逐步巩固的过程 ,也即淮军不断强化对地方社会勒捐压力的过程 。

② 见 年 月 日《唐廷框致机昔 》 “ 年我担任买办 ”。转引自《唐廷枢研究 》中国社会科学出版社

年版 ,第 页 。

③ 孙文川之 《淞南随笔 》同治三年四月十七 日记 “唐景星以客贺其父方价七十一寿 二月间 ,宴客于四美

园 ,观剧 ”。可见唐廷枢当时在沪上华洋社会之地位 。而孙文川 一 ,字澄之 ,江宁人 ,工诗斌 ,

为冯桂芬所称赏。王韬咸丰八年 日记载 “诣新关 ,访孙澄之 , ……金陵上元诸生。进难来此 ,赵静山观察

延至新关 ,司会评 ”。而赵静山即赵德辙 ,山西介州人 ,道光十五年进士 ,咸丰五年 任沪道 ,孙文川

即在该年进新关。孙文川于同治元年为李鸿章以洋务干才推荐入都 ,六年又为曾国藩所举荐。光绪元年

沈葆祯督两江 ,孙文川被延入沈幕 。同治年间 ,沪上有 “帮办税务司葛显礼之幕友孙砚农 文田 ”者 ,当系

孙文川之弟。以上引文见 《明清上海稀见文状四件 》人民文学出版社 年版 ,第 页浑王帕 日记 》中

华书局 年版 ,第 页 张德葬《航海述奇 》, 《走向世界丛书 》第一辑第一册 ,击麓书社 年版 ,第

页 。

④ 《淞南随笔 》同治三年十月一 日记 “上海信到 , ……系九月十七 日发 , ……云茂之得罪 ,以私收华商包件 费 ,

秦吉 、阿彩同罪” 明清上海稀见文献四件 》第 页 。据 《淞南随笔 》 ,可知孙氏与唐氏兄弟文好 ,其关于

唐廷植获罪事的记录含同情之意 。
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衔 ,同治元年在上海新关充当通事 ,兼翻译洋字公文 、总理进出税单 ”。①关于

唐廷植案 ,作为当事一方的唐氏家族似未留下任何有关该案的记录 作为当事

的另一方 — 江苏巡抚李鸿章和沪道丁日昌 ,则为该案留下了表明官方处置立

场之正当性的完备记录 。除此而外 ,海关总税务司英人赫德作为与该案无直接

利害关系的第三方 ,在其日记中亦留下颇细致的与该案相关的记录 。就探求唐

廷植案发生及其演变之背景而言 ,赫德的记录在客观性上最具史料价值 。笔者

认为赫德在唐廷植案问题上能保持立场的中立性 ,基于如下事实 。尽管唐廷

枢 、唐廷植弟兄先后在海关任职 ,均得赫德欣赏 ,但在同治三年 之际 ,赫

德已经与李鸿章建立起相当良好的合作关系 。在同治二年淮军收复苏州城发

生 “苏州杀降事件 ”后 ,赫德是少有能在务实立场上予李氏 “食言 ”行为以同情理

解的西方人 , ②而且他还为化解李鸿章与常胜军统帅戈登关系之危机作出过无

可替代的贡献 。赫德在此期中外关系中作用的重要性 ,令总署大臣恒祺在同治

三年湘军收复南京的欢庆气氛下表达了这样的看法 “苏州杀降事件 ”后若非赫

德的调停 , “现在事情就完全另一个样子 ”。③而李鸿章亦及时对赫德的支持作

出投桃报李的回应 ,即同治三年赫德以 “年来经理洋税 ,接济晌需 ”有功 ,获 “赏

加按察使衔 ”之殊荣 ,出面为赫德请求嘉奖者正是李鸿章 。④有足具影响力的

南方政治家为赫德请奖 ,无论对于赫德还是总署 ,均是难能可贵的 。因为南方

政治集团高层普遍对清廷重用赫德持异见之立场 ,且在总署与南方势力在为

“阿思本舰队 ”事发生对抗后不久的政治气氛下 ,愿意担当推荐赫德这一角色的

南方政治家更是凤毛麟角 。因此就当时赫德与李鸿章之关系而言 ,面对唐廷植

案 ,赫德并无将评判是非的天平偏向于海关属员的冲动 。事实上 ,赫德的表态

识题与想知西思问中

① 《李丈忠公全书 》奏稿 ,卷 页 。

② 侣 年 月 日 ,赫德在 日记中记 “去李抚台的新居见他 , ……他详细叙迷诸王执行死刑的情况 ,看来

他做得对 ,而且有必要 ,并非预先策划背信弃义行为的结果 。他希望我尽力劝戈登去看他 。” 《赫德与中

国早期现代化 赫德日记 一 》中国海关出版社 年版 ,第 页 赫德从来就高度评价李鸿章

勇于任事的政治品格 ,原因在这种品格为中国政界所鲜见 。赫德接受李鸿章关于苏州杀降事件的解释 ,

亦是出于务实的立场 。

③ 年 月 日赫德 日记 。 赫德与中国早期现代化 赫德 日记 一 》第 页。

④ 同治五年 初 ,赫德暂时 “告假回国” ,清廷以对海关各口税务司硕发 “一等金功牌 ”的方式 ,表达对其

工作的肯定。该项表彰亦是由李鸿章奏准。见同治五年二月初二日《通商大臣哲署两江总替李鸿章奏 》,

《筹办夷务始末 同治朝 》卷 页 。



亦呈现出一种力图客观认识案件的立场 。基于此 ,以赫德日记的相关记录为线

索 ,探求唐廷植案发生之动因 ,不失为一种好的选择 。

同治三年十月初六日 ,赫德因公自京抵沪 ,距唐廷植案发未足一月 。面对

丁日昌晋升沪道兼江海关道任伊始 ,即大刀阔斧清理整顿海关聘任华员之举 ,

身为清廷客卿— 海关总税务司赫德 — 反应极为谨慎 。赫德在日记中 ,就丁

日昌向其通报唐廷植案的情节作如下记录

关于阿七 唐廷植 ,我说他必须把事情做好 作为一个薪资丰厚的通

事 ,经常接受馈礼 ,从一个人那里就收到 两之多 ,迹近敲作勒索 ,这是

难以容忍的 。他 丁日昌 告诉我据说墩纳的税款有些在道台和税务司之

间分掉 我对阿七感到遗憾 但是他的作为必须尽可能依法严惩 时世需

要雷厉风行 有一个像丁这样的人把人们安排妥帖 ,令人宽慰 。①

海钩沉史

对于这个记录 ,赫德后来关于唐案的起因 ,向李鸿章有过一个更正式更完整的

陈述 。所谓 “以上海华商贸易半系自雇洋船 ,立具合同并保险凭据必迁通事代

为翻译洋字 ,由华商自行酌送银两酬劳 。”②赫德不齿于唐廷植涉足此行 ,还不

仅在于海关为雇员提供了足够丰厚的薪资 ,还在于他此度南下抵沪有一重大的

使命 代表总署说服位居苏抚的李鸿章 ,共同推动华商 “自雇洋船 ”事宜之合法

化进程 。即将华商 “自雇洋船 ”事宜纳人政府的管制范围 。据赫德的设计 ,华商

“自雇洋船 ”合法化后 ,无论华商 、洋商为承办人 ,凡轮船货运均纳人新关— 赫

德控制下的海关系统— 纳税 。其时总署的立场 ,一方面瞩目于赫德议案有助

于海关税收的增加 ,另一方面还在于当时潜运面临沙船严重不足之危机 。赫德

议案包含了华商 “自雇洋船 ”承办潜运的思路 ,这对于总署亦不乏吸引力 ,因此

① 年 月 日赫德 日记 。 《赫德与中国早期现代化 赫德日记 一 》第 页。 引文中括号

由笔者所加 。

②李鸿章同治四年八月初一日《唐国华赎罪片 》。李鸿章关于案情背景的陈述 ,接受了赫德的说法 ,他在《唐

国华赎罪片 》中亦说 “因华商每遇洋船装货 ,所议合同及水脚总单并洋行保险凭据均系洋字 ,华商往往不

能辫识 ,属托唐国华翻译 ,偶然送给银两酬劳。续因翻译较多 ,并因到关纳税应给税单妥速 ,遂各相沿送

银酬谢。 ……约计唐国华每节收受纹银二千两。……三年六月 ,丁日昌到任访闻禁止 ,拒至中秋节 ,各商

仍送唐国华规银一千九百八十三两。,' 李丈忠公全书 》奏稿 ,卷 页 一 。
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总署支持该议案 ,并寄希望赫德沟通于李鸿章等南方政治高层之间 。①

唐廷植作为海关高级华人雇员 ,在此敏感时机和敏感领域犯案 ,赫德的被

动势在必然 ,不能不予丁日昌处置该案以正面理解 。况且基于谋求政治合作的

需求 ,令赫德此间情不自禁地萌生出对丁氏的好感 。赫德抵沪后在日记中 ,就

丁日昌 “提议设立一个 船̀厂 ' ,使中国人能够按照外国式样造船 ”的意愿 ,而誉

其 “是属于正确一类的人 ”。②在此背景下 ,赫德自然无意为庇护唐廷植而冒犯

丁日昌。不过 ,赫德还是请求丁日昌保障该案处置的公正性 ,他的日记记有丁

日昌 “已特别吩咐狱卒无论如何不要去骚扰 ”唐廷植 ,并 “答应在法律允许范围

内宽大处理 ”该案等情节 。③

赫德对丁日昌处置唐廷植案的正面理解 ,数日后因唐廷植在狱中遭虐的事

实而蒙上阴影 ,他因此陷于 “这个案件使我有些为难 ”的困境 。赫德之日记在此

背景下记下的有关案事性质的思索 ,反映了他的 “为难 ”所在 ,即对于丁日昌处

置唐廷植案之正当性的质疑 。他在日记中谓

中国的祸根在于官员薪体低微不足 ,从这个根上长出可以称为

“花和蓟”的作物— 蓟是直截了当的勒索和侵吞钱财 ,花是送给衙门

的人的礼物 。通事似乎多年来一直有在结账日接受中国商人送礼的

习惯 人人都说送礼是 自愿的 ,并非出于别人要求— 送礼的人 自己

这样说 但是除了将礼物看成披着 “花 ”的外衣的勒索 ,我不可能对接

受它们有任何别的看法 。商人认为如果不送礼 ,他们的生意就难做

了— 我不知道是否有意以此当做一个理由— 而通事中间无疑有

题知识与西思想中问

① 赫德提出华商“自雇洋船 ”合法化的议案 ,以第二次鸦片战后西人轮船获得北洋豆石承运权为背景。针对轮船

承运北洋豆石导致沙船业衰败的现实 ,丁日昌署任沪道后以 “非将上海一口运梢北洋豆货之利设法收回 ,则商

船生意断无转机 ”为由 ,票请禁止轮船承接北洋豆石南运上海业务 ,李鸿章则及时奏请总署就此与列强交涉。

此处“商船 ”指沙船 ,因沙船厘捐由地方征收 ,江苏各级地方政府均维护沙船利益。以上资料见同治三年九月初

十日《北洋豆货上海一口请归华商转运折 》、《收回北洋豆利保卫沙船片》, 《李文忠公全书》奏稿 ,卷 页 、 。

② 年 月 日赫德日记 。 《赫德与中国早期现代化 赫德 日记 一 》第 页。丁日昌响应

曾国藩制造轮船的设想 ,密案苏抚李鸿章 “可否咨商总理街门筹诸经费 ,择一妥口建设制造夹板 、火轮船

厂 ,令中国巧匠随外国匠人专意学习 ,核其巧拙以为赏罚 。并准中国富绅收买轮船 、夹板 ,以裕财源而资

调遣 。”其中不乏与赫德之议案相合的成分 ,这是赫德对丁氏之造船议案大加赞赏的原因。以上资料见

《总理街门来函》 , 《曾国藩未刊往来函稿 》第 一 页 海防档 》甲购买船炮 ,第 页。

③ 年 月 日赫德 日记。 《赫德与中国早期现代化 赫德日记 一 》第 页。



人对于那些出手大方的人和那些他们认为 “小气 ”的人加以区别对待 。

我因此对我们的通事— 他们全都薪水优厚— 接受送礼 ,看做就是

勒索的一种形式 ,而予以制止 ,并加以处罚。这样的做法已经风行有

年 虽然去年李继普在厦门为了同样性质的事被斥退 ,但是直到丫道

台履任 ,它实际上才被查出来是一种制度化的做法 。丁最初发现通事

在结账日接受中国商人送礼 ,送礼是按过境货物的数目 实际上按正

常关税 计算 ,他认为将所收礼物转入公家钱包 ,作为合法征税 ,未始

不是好事 。在经过考虑之后 ,他决定不这样做 。一个月之后 ,阿七接

受了八月中秋节礼 。他被抓起来 ,投入监狱 ,道台知道我的意见 —

他理应受罚— 便公事公办 ,将案件移交抚台。阿七于是关在普通监

狱 ,像任何别的犯人一样 ,他现在备受中国监狱所常有的折磨 。 ……

我为他感到非常遗憾 ,但是这一切都是他自作自受 。 ……若非立即释

放 ,他势必彻底垮掉 ,为了救他免遭酷刑拷打 ,他的朋友将被榨取到罄

其所有 ,分文不留 。阿九 唐廷枢 提出让他缴一笔罚金从轻发落 , ①
不然的话 ,无论如何也要将他作为囚犯关在上海 。②

海沉史钩

赫德对于案事性质的思考包含有自责的成分 。所谓 “感到非常遗憾”,不但是针对

唐廷植狱中遭虐而言 ,还因其认可该案一一 “他 唐廷植 理应受罚 ”的表态 ,为丁日

昌 “公事公办 ,将案件移交抚台 ”提供了便利 。 “案件移交抚台 ”意味着案情的升级 ,

为止塘 氏家族主动 “提出让开也唐廷植 缴一笔罚金从轻发落 ”的解决问题的方案 。

唐氏家族的狼狈处境 ,加剧了赫德面对唐廷植案的立场之危机 ,他一方面

要继续认可唐案的正当胜 ,所谓 “这一切都是他自作自受 ”另一方面 “ 花和蓟

两种形式的勒索中国到处都有 ”的现实 ,以及对唐廷植 “在其他方面是一个好的

重要雇员 ”的认知 ,又令他不能不质疑唐案的正当吐。赫德因此摇摆于 “我必须

设法让他获释 ”和 “我尚未打算使他获释 ”之间 ,对自己 “应否介入此事仍迟疑不

考 '。③在复杂和矛盾的心态下 ,赫德一旦接到丁日昌对 “狱中人还在拷打”唐
廷植而作出 “大怒不已 狱卒受答 下 ”之姿态的报告 ,赫德立即恢复了对丁

① 括号及 “唐廷枢 ”由笔者所加 。

② 年 月 日赫德日记 。 《赫德与中国早期现代化 赫德日记 一 》第 一 页。、

③ 年 月 、 日赫德 日记 。 赫德与中国早期现代化 赫德 日记 一 》第 、 页。
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日昌的信心 ,在日记中称 “我希望我们有更多像他这样的官员 诚实正直 ,勇于

任事 中国太需要这样的人 ”。①如此高度的评价 ,更多应该出于赫德在包括华

商 “自雇洋船 ”合法化等一系列海关事务上对来自丁日昌合作的期盼 。

该年十月下旬 ,李鸿章 “附片具奏 ”唐廷植案 ,之后于 “十一月初二日奉旨 ,

唐国华著即行斥革 ,严讯究办 ”。②赫德对唐廷植案的关注 ,则因其赴广州 、福

州等地公干而长时间的中断 。次年 春赫德重回上海 ,其日记立刻出现有

关唐廷植案的文字 “我曾致函李抚合 李鸿章 ,尽力为唐阿七获释做些事 。他

承受的苦楚骇人听闻 我要注意勿让任何不应受到严酷处理的人再落人当局手

中 。',③从文字中不难读出 ,赫德对唐廷植案的认知发生了重大变化 ,该案的正

当性已被颠覆 。其原因不但在唐廷植于狱中继续遭虐的事实 ,更在赫德已经无

法再无视该案 “蓟 ”的属性了 。因为政府凭借该案对唐氏家族实施 “直截了当的

勒索 ”的动机 日趋明朗 ,而且李鸿章尤不屑于掩饰这样的动机 。同治四年

四月末 ,赫德赴苏州面见李鸿章 ,唐廷植案在该次会商议题之列 ,他在日

记中留下以下记录

题与想知识西思中问

阿七 唐廷植 的事 ,他 李鸿章 会尽力 我建议他可以再次上奏 。

他说 “账 ”一确定 ,他们就能够立即决定阿七能否出钱摆脱困境 ,并说

他在此期间不会受到虐待 。当我说到狱卒已经从他身上取去他几乎

全部的钱财时 ,他笑了起来 。④

可见在同治四年四月 ,唐廷植 “私收海关已裁陋规 ”案以出钱赎罪结案已成定

① 年 月 日赫德 日记 。 赫德与中国早期现代化 赫德 日记 一 》第 页。

② 年 月 日赫德日记记 “抚台已将阿七一案转交北京审理 ”。 《赫德与中国早期现代化 赫德日记

〔 一 》第 页 。同治四年八月初一 日《唐国华赎罪片 》, 《李文忠公全书 》奏稿 ,卷 ,页 、 。

③ 年 月 日赫德日记 。 赫德与中国早期现代化 赫德日记 一 》第 页 。

④ 年 月 日赫德 日记。 《赫德与中国早期现代化 赫德 日记 一 》第 页。引文内括号

由笔者所加 。与沪上发生唐廷植案的同时 ,李鸿章在苏州亦以铁腕对富家大户实施勒捐 。见陈澹然《书

刘壮肃公碑阴 》记 “李公之克苏城也 ,见苏人硕李秀成碑壮丽甚 ,苏巨家某氏名皆列焉 ,始固未之话也 。

既克苏 ,军多怕益绒 ,取富捐佐之 ,苏人助诸朝 。李会怒曰 `若辈硕绒首 ,吾不问 ,乃假此忿我栽 ” 命五

百人匝其碑 ,将按治。苏人大惧 ,数怕金数十万谢之 ,乃已。,' 刘壮肃公奏议 》 , 《台湾文献史料丛刊— 第

九辑 台湾大通书局 年版 ,第 页。



局 。赫德日记内李鸿章所谓 “ 账̀ '一确定 ” ,乃指唐廷植为赎罪所购上海虹口美

商旗记铁厂的价格谈判问题 。①

其后的情节 ,见该年八月初李鸿章奏《置办外国铁厂机器折 》,该奏附《唐国

华赎罪片 》称 “唐国华 唐廷植 出银二万五千两 ”,同案另两犯 “张灿 、秦吉各出

银七千五百两 ,共银四万两 ,合办洋铁厂一座 ”赎罪 。②虹口旗记铁厂 “能修造

大小轮船及开花炮 、洋枪各件 ,实为洋径涣外国厂中机器之最大者 ”。③该购置

方案不但正呼应了同治三年秋丁日昌密享所谓 “咨商总理衙门筹诸经费 ,择一

妥口建设制造夹板 、火轮船厂 ”一说 ,而且也正适应了容阂采购自美国的制造机

械运抵沪上 ,即江南制造总局筹建迫在眉睫的现实需要 。该年末 ,丁日昌向曾

国藩汇报江南制造总局筹建事宜 ,作如下之说

沉海钩史

日昌去岁夏间 ,因赫德所用通事唐性倚仗洋势私收海关已裁陋

规 ,当将该通事收监后 ,复罚令捐办虹口铁厂一座 ,核与容文【阂】所购

大致相等 ,不过货物较多 ,闻现已并而为一 。④

唐廷植案从案发到定罪 ,其中丁日昌故意且有谋的成分居多 。因此该案之属

性 ,与其归于唐廷植罪有应得 ,不若归于官方借罪勒捐 ,其矛头所向亦非唐廷

植个人 ,而在唐氏家族 ,尤其作为该家族的代表人物怡和洋行总买办唐廷枢 。

三 、结语

丁日昌是同治中兴期间荣登封疆之列的唯一粤籍官员 ,尽管他在仕途发达

①此事可参见以下内容 。同治四年闰五月初二日 ,曾国藩《复丁日昌 》 “冯竹渔 冯浚光 来信 ,言尊处新购

洋人铁厂一座 ,其中机器极为美备 ,不知即系前 日面述价昂者否 ”可见丁 日昌曾及时将购 虹口美商铁

厂之设想报知曾国藩。另 ,同治四年闰五月初三日,曾国藩《复冯浚光 》 “比由苏垃回抵沪涣 ,会办铁厂事

宜 ,此举若得茂工 ,轮舶之利 ,固可水采蛟城 ,枪炮之精 ,尤可陆誉犀象 ”。见《曾国藩全集 书信七 ,第

、 页 。

② 《李文忠公全书 》奏稿 ,卷 页 。

③ 同治四年八月初一日,李鸿章《笠办外国铁厂机器折 》, 《李文忠公全书 》奏稿 ,卷 页 。

④ 同治四年《丁日昌致曾国藩函 》。该函签收 日期为同治五年正月二十八 日 ,以此定其作于四年年末 。丁 日

昌于同治四年以办理征捻军火 ,与曾国藩保持有密切联系。见《曾国藩未刊往来函稿 》第 页。
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之际即与旅沪香山买办群体渐成合作关系 , ①但揭开双方关系历史的第一页却

是黑色的 ,而这正是构成丁氏日后仕途腾达的序幕 。同治元年 ,丁日昌

以 “笔下条畅 ”得曾国藩欣赏 。淮军初创 ,李鸿章 “求之幕府相助 ” ,丁日昌 “不甚

愿去 ”。有碍于此 ,丁日昌该年亦未能应曾国荃人幕之邀 。②在丁日昌被 “曾国

藩奏派赴粤办理厘务 ”的情况下 ,李鸿章于同治二年 “正月间即溶调 ”丁氏 “来

沪 ,专办制造事宜 ”。李鸿章如此执著于重用丁日昌 ,与其将之归于对丁氏洋务

干才的看重 ,不如将之归于丁氏作为一名能吏干才的重视 。因为不但此前丁氏

并无任何值得一提的洋务经历记录 ,而且适合为淮军办军工的人员未必竟至舍

丁日昌而无他人的地步 ,更合理的解释 ,只能在李鸿章在筹晌事上对丁氏有他

人无法替代的依赖性 。③

同治初年 ,口岸城市上海作为湘 、淮军晌源之重镇 ,当地包括沙船业在内的

传统商业领域的征税制度及体系已趋完善 ,该领域的商家与官方之关系亦趋于

成熟 。即使是在上海 ,非常时期官方对商家之例外捐纳的索取亦有章可循 ,相

对而言其实践难度较小 ,因此能在双方关系损害较小的情况下及早得以实现 。

而作为沪上新兴的对外贸易行业 ,该领域最成功的从业者集中于近一 、二十年

来沪的广东香山买办 。远离原籍地经商者 ,本属传统体制控御乏力的对象 ,又

因买办之经营活动从属于洋行 ,更加剧了官方对这一新崛起的商人群体的无力

感 。而官方在向香山买办群体索取例外捐纳之方面 ,向来是力不从心的 。

同治元年 ,李鸿章率新建淮军进驻上海之际 ,虽然沪上传统商家已难再在

例外捐纳方面为淮军筹响作出贡献 ,但香山买办群体却被视为有进一步发掘的

知识题问与西中想思

① 同治二年春 ,丁日昌即开始在粤为淮军采买军火 ,八月抵沪时携有 “西洋地图 ,并翻译铸炮各书 ”。 郭高

襄日记 》第二卷 ,第 、 页 同治二年在粤期间 ,丁日昌当已委托时居服务于香港西人教会 ,并有与容阂

同赴美留学经历的香山籍人士黄胜 字平甫 编译 《火器略说 》。同治三年书成之际 ,正值丁日昌将署江海

关道 ,黄胜应招自港来沪入丁幕 ,并获广方言馆英文教席职位 。 见王韬《代上丁观察书 》, 《彼园尺赎 》卷

页 王韬 火器略说 后跋 》, 《搜园文录外编 》第 页 同治四年 ,赴美采办制造机械的容阂返华后 ,亦成

为丁 日昌的洋务幕僚 。另外 ,黄胜系同治十二年率第二批幼童赴美委员 光绪初年 ,黄胜之子黄味清任职

沪上官方文报局 。

② 同治元年三月二十四日 ,曾国藩 《与沉弟书 》, 《曾国藩往来家书全编 下卷 海南出版社 年版 , 第

页 。

③ 同治四年 ,丁日昌因在对外交涉事上与列强对抗的原故主动辞沪道任后 , 由应宝时 浙江金华籍 接署沪

道 ,李鸿章则指令湘 、淮军的军火采办事务仍归丁日昌主持。与其视该情节为李鸿章认为应氏无力承办

军火采办事务 ,不若视作李鸿章对丁日昌有更大的信任 ,甚或为丁氏保留承办军火隐含的可观利益 。



余地 。在香山买办群体与官方之关系远不及沪上传统商家与官方关系那般圆

融的状况下 ,李鸿章唯有借助与香山买办有同省乡谊 ,并以能吏千才著于官场

的丁日昌以铁腕手段实施勒捐。①徐昭晰于同治二年 “捐助军营火器 ”和唐廷

植于同治三年因 “私收海关已裁陋规 ”获罪 ,并被 “罚令捐办虹口铁厂一座 ”赎罪

等情节的发生 ,均以此为背景 。丁日昌在沪道任上勒捐香山买办所造成的伤

害 ,自然进一步加深了香山买办群体与官方的隔阂。因此 ,从同治初年的勒捐

事件到同治十二年唐廷枢 、徐润人主 “官督商办 ”企业 — 轮船招商局 ,旅沪香

山买办群体与官方关系之发展演变 ,还有相当长的路要走 。②

本文系提交

议论 文

年 月广东省中山市社联办 “香山买办与近代中国 ”会

海钩沉史

易惠莉 ,华东师范大学历史系教授

① 如下几个案例 ,有助于说明政府在任命办理捐纳官员时重视乡缘意识的原因。其一 咸同之间 ,浙人金安

清在江苏为湘军办怕 ,因勒捐当地徽商而遭时讥 。所谓 “以浙江人劝安徽捐 ,知安徽人恶之 ”。其二 同治

元年间 ,宁绍地方富室大蚤避难上海 ,已遭革职的前浙江按察使段光清陪同新任宁绍台道史士良专程赴

沪劝捐 。 “史士良往拜各绅 ,皆不肯见面 ,亦不敢回拜 。余 段光清 谓宁绍人 曰 诸君不愿还 乡乎 史士

良新放宁绍台道 ,何可里之不理也 ”。其三 段光请述其该年在旅沪宁绍商人 中劝捐 “间有一二进 出大

宗 ,经余与宁波人设法办成 江苏地方官见其利甚巨 ,从中阻挠 ,实欲夺之 ,余 亦不与之争 ,而宁波人乃止

而不办 ”。基于利害关系的考虑 ,透勒捐者更易于屈服于本籍地方政府的捐输项目。 以上史料见 《镜湖 自

撰年语 中华书局 年版 ,第 、 、 页。

②从这样的角度看 ,同治四年容闺自海外归国后不久入丁日昌幕的情节 ,并不具备反映此间香山买办群体

与官方关系之状况的意义 。同治六年 ,容阂作为香山买办之代言人 ,经由沪道应宝时上书请允准华商 自

办轮船会司 ,为曾国藩所阻 ,但同治九年容阂经由丁日昌建议幼童留学美国 ,最终以获得曾国藩的支持而

得以实现。从中可见曾国藩对容阂建议中为买办谋利益的成分抱有高度警惕 ,而李鸿章亦持相似态度。


