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试 论 苏 曼 殊 的 诗

陆 草

中国的诗僧
,

自唐以来代有其人
。

到了清末民初之际
,

以诗人而兼和尚并卓然成家的
,

当首推苏曼殊 ( 1 8 8 4一 1 9 1 8年 )
。

本世纪初叶
,

这位南社诗人 曾以其流丽哀艳的诗文小说名

噪于文坛
,

影响延及数十年
。

曼殊诗歌成就在他的小说之上
。

据说他原来诗作很多
,

仅
“

无题诗
”

就有三百 首 ( 罗芳珊

《 苏曼殊 的生平及其作品 》 )
,

可惜绝大多数早 已散佚
。

现在我们所能看到的曼殊诗的总数
,

只有

百首左右
,

绝大部分是七绝
。

曼殊早年是一位勇敢坚定的革命斗士
,

曾投身于反对帝国主义侵略和 推 翻 清 王朝的斗

争
,

为资产阶级革命作出了贡献
。

他是当时较早觉悟并从事革命实践的知识分子之一
。

一九

O 三年
,

曼殊十九岁时
,

曾写下这样壮怀激烈的爱国诗篇
:

蹈海鲁连不 帝秦
,

茫茫烟 水著浮身
。

国民孤愤英雄 泪
,

洒上绞绒增故人
。

海天龙战血 玄黄
,

披 发长歌览大荒
,

易水萧萧人去也
,

一 天明月白如霜
。

—
《 以诗并 画留别汤 国顿二首 》

诗中
,

曼殊以义不帝秦的鲁仲连和舍身刺秦王的荆柯自许
,

矢志报 国
。

第一首诗
,

悲壮

中含着凄枪
,

锐进勃发之英气透纸而出
。

第二首则雄浑苍凉
,

沉郁顿挫
,

意境壮阔幽远
,

直

追盛唐高致
。

曼殊一生曾多次东渡
,

并曾南游爪哇等地
。

他虽身居异邦
,

却时刻也没有忘记 自己的祖

国
。

他深情地眷念着祖国
,

关注着祖国的命运
。

他深切怀念与自己身世相同的民族英雄郑成

功
, “

极 目神州余子尽
,

裂装和泪伏碑前
”

( 《 过平户延平诞生处 》 )
,

哨叹时无郑成功那

样的英雄
。

辛亥革命前夕
,

他愤于黑暗势力猖撅
,

深为祖国前途担忧
, “

上国亦 已芜
,

黄星

向西落
” , “

建业在何许? 胡尘纷漠漠
”

( 《 耶婆提病中
,

末公见示新作
,

伏枕奉答
,

兼呈旷

处士 》 )
,

感叹国事颓败
,

壮志难酬
,

流露着忧国忧民的拳拳之情
。

曼殊还有一些清新流丽的写景小诗
,

情怀健康
,

寄寓着对祖国山河的挚爱
,

如 《 莫愁湖

寓望 》 :

清凉如美人
,

莫愁如 月镜
。

终 日时凝妆
,

掩映万荷柄
。

这首小诗描写南京秋景
。

诗人将清凉山比作盛妆的美人
,

将莫愁湖比作明净的圆镜
,

湖

光山色
,

碧水白荷
,

一派南国清秀之气
,

令人向往
。

这首诗虽不如刘禹锡的
“

湖光秋月两相

和
,

潭面无风镜未磨
。

遥望洞庭山水翠
,

白银盘里一 青 螺
” ( 《 望洞 庭 》 ) 那样工巧纤秀

,

却

也含蓄天成
,

清新可读
,

不露雕凿痕迹
,

可称得写景诗中的佳作
。

他的 《 住西湖白云禅院作

此 》 一诗
,

以错落有致
、

含蓄疏 朗的笔触生动地描绘了西湖冬景
。

白云古塔
,

红梅柔雪
,
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如一幅幽美的山水画
,

而僧人和禅院则成了画中的一种陪衬
。

这里 附带提及
,

曼殊有两首描

写 日本农村风情的小诗
,

即 《 淀江道中口 占 》 和 《 过蒲田 》 ,

均以 白描手法写就
,

饶有意趣
,

历来为人们所称道
。

曼殊的写景诗不多
,

但却 比较善于捕捉住艺术对象的本质特征
,

加以形象的比喻或 白描
,

以清丽的语言表现出来
,

间以时而强烈时而柔和的色彩对 比
,

如 《 住西湖 白云禅院作此 》 中

的红梅与白雪
, 《 过蒲田 》 中的碧柳

、

银沙
、

沧海
、

红叶等等
,

都能给读者 留下清晰而深刻

的印象
,

显示了诗人的敏锐的观察力和相当的艺术功力
。

曼殊的写景诗均可入画
,

当与他善画有关
。

曼殊画的风格近于元代大画家倪珊 ( 1 3从一

1 3 7理年 )
,

芳疏幽淡
,

而时有崇山巨壑
,

鸟径绝道
,

与他的诗风一致
。

曼殊诗中最有特色的是他的咏叹身世之作
。

曼殊孤苦一生
,

体弱书病
,

遭际坎坷
。

由于

自己非嫡出
,

又是混血儿
,

所以他
“

常怀难言之悯
” ,

性格内向
。

在观察
、

了解大千世界的

同时
,

他更多地是静省
、

体味 自己 内心的种种感受
,

他心灵深处的某个角落是经常对外封闭

的
。

他的内心世界十分丰富复杂
。

曼殊深喜佛学
,

又受老庄影响
,

还崇拜西方诗人 但丁
、

拜

伦
、

雪莱等
, 曼殊交友笃挚

,

又常有怀才不遇之感
; 他感情炽烈

,

变化无常
。

这位怪癖的诗

人貌冷而心热
,

当他感情的潮水一旦喷涌而出
,

化为诗句的时候
,

就呈现出一派绚丽多彩
、

光怪陆离的风貌
,

或长歌 当哭
,

或痴情怀友
,

或叹病骨支离
,

或伤孤灯暮雨
; 飞云野鹤

,

穷

山碧河
,

寒烟衰草
,

纤柳落红
,

一一化入诗中
,

洋溢着浓郁的浪漫主义色彩
,

只是这种浪漫

主义常常蕴含着深沉的感伤
,

缺乏 昂扬的情调
。

他有时很想疏身一摇
,

脱去尘世的羁绊
,

像长空的浮云一祥
,

飘然往复
,

无拘元束
,

徜

徉于松间
,

忘情于琴趣
: “

海天空阔九皋深
,

飞下松间听鼓琴
。

明日飘然又何处 ? 白云与尔共

无心
” ( 《 题画 》 )

。

然而
,

冷漠的现实旋即使他意识到这只是无法实现的幻想
,

于是 又 时而

放浪形骸
,

狂啸酣饮
: “

狂歌走马遍天涯
,

斗酒黄鸡处士家
” ( 《 憩平原另: 邸赠玄玄 : ) ,

但这只

能求得片刻的解脱
,

最后
,

他只有将无限苦衷倾诉给远方的友人
: “

九年面 壁 成 空 积
,

万

里归来一病身
。

泪眼更谁愁似我? 亲前犹 自忆同人
” ( 《 忆 衬三

、

天梅 》 o)

曼殊的 《 过若松盯有感示仲兄 》 一诗最为著名
:

契 阔生死君英 问
,

行 云流 水一孤僧
。

无 端狂 笑 无端 哭
,

纵有欢肠 已似 冰
。

这里 自我刻划的诗人形象
,

表面上如行云流水
,

吸逸放纵
,

·

恬淡闲适
,

独来独往
,

好似

不食人间烟火
,

而 l匆心却愁肠百结
,

哀痛莫名
。

狂笑嘲俗
,

亦哀伤之极致
; 哭为心声

,

宣深

愁于清泪
。

心如冰实
,

何来欢欣? 诗人的狂笑和痛哭部 县有感而发
,

只是孤苦无告
,

或不便

明
一

言
, 一

世人不理解罢了
,

这倒宾应
一

了李商隐豹那句诗
: ` ·

直道相思了无 益
,

未 妨 惆 怅是清

狂
,

( 《 无题 ( 重帷深下莫愁堂 ) 》 )
。

曼殊在 《 本事诗 》 之三中哀叹但丁
、

拜伦是
“

才如江海命如丝
” ,

实际上也寄寓着对 自

己命运多鲜的感唱
。

他将但丁
、

拜伦
、

雪莱等西方浪漫主义诗人奉为师表
,

引为知己
。

他在

茫茫人世间深感寂寞
,

渴望寻觅一位真正的知音
,

但诗人的这个愿望看来是落空了
,

他只得寄

情诗画
,

托音琴筝
: “

朱弦休为佳人绝
,

孤愤酸情欲语谁 ?
” ( 《 本 李 你 》 之 三 ) 诗人只 有在

孤独 中默默地咀嚼着个人的悲辛 了
。
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曼殊还有一组 《 吴门依易生韵 》 ,

共十一首
,

多是怀古之作
,

磋叹历代兴废
,

悲恨相续
,

曲折地反映了诗人对辛亥革命后国事的担忧
。

在曼殊诗集中占比重最大的是爱情诗
,

二十首诗 ( 包括 《 东居杂诗 》 中的一部分

其中最有名的是曼殊为那位
“

调筝人
”

写的那一

)
,

这些诗叙述了一个完整的悲惨的爱情故事
。

所

谓
“

调筝人
” ,

就是曼殊的情人
“

静子
” ,

这可与他的小说 《 断鸿零雁记 》 相印证
。

曼殊为
“

调筝人
”

写的这些诗
,

始于 19 0 9年
,

终于 1 9 1 4年
,

前后持续 了五
、

六年 时间
。

正常的爱情与冷峻的佛法之间的不可调和的矛盾
,

贯穿于这组诗的始终
,

而最后的结局是忍

情而就佛
。

曼殊的这种在夹缝中挣扎而终于被活活扼杀的爱情生活
,

以及他的诗篇所流露的

真挚的悄意
,

使他的这些诗具有一种特殊的的艺术魅力
。

受殊的爱情诗同他不人的爱情生活一样
,

一开始就笼罩着沉郁哀怨的悲剧气氛
。

他写于

了9 0 9年夏天的 《 为调筝人绘像二首 》 是这组诗的开篇
:

收拾禅心诗镜 台
,

沾泥残
一

宗有沉哀
。

湘 弦 洒遍胭脂 泪
,

香火重生劫后灰
。

淡扫峨局朝 画师
,

刊心 协髻结 介 丝
。

一 抹介须 色和双 泪
,

写就某花什与谁 ?

这两首诗刻划 了诗人为调筝人绘像时的情景及其复杂的心理状态
。

从第一首诗闪烁隐晦

的措词中
,

细心的读者可 以猜 出年轻的诗人不夕
、

一

偷才经历了一场
“

精神危机
” 。

从小说 《 断

鸿零雁记 》 中寻考
,

这很可能是暗指曼殊 同那位
“

雪梅
”

的爱情悲剧
,

所以 诗 人 心 中
“

沉

哀
”

仍在
,

诗人要强 自压抑这 巨大的哀痛
,

钦以
“

禅心
”

求得灵魂上的解脱
,

走向衣吮争空寂

灼佛家发界
。

然而
,

又一位少女的多恰之泪
,

再次震憾了诗人的心弦
,

使似重新萝发
一

了追求

健康爱情生活的美好愿望
。

第二首诗的头两句描绘了那位少女的富于异国情调的妆丈
; 。

互相

眷恋着的双方似乎都有着不祥的预感
,

被画的少女泪流如雨
,

作画的诗人茫然不知所措
。

不

久
,

调筝人将行
,

诗人作画题诗以赠
, “

危弦远道客魂惊
” , “

五里徘徊仍远 别
`

,
( 《 谓 事人

将 行
,

属绘 (金粉江山 图》 ,

题赠二绝 》 )
。

《 寄调筝人 》 三首集中刻划 了诗人在爱情与佛法之间仿徨犹豫
、

进退两难的矛盾痛苦心

情
。

在第一首诗中
,

诗人 自欺欺人
,

违心地宣称将要
“

雨笠烟蓑归去也
,

与人无爱亦无吐
” ,

似乎从此真要斩断情丝
,

远离红尘
,

去过那种清心寡欲的佛家生活了
。

诗人在第二
一

汀清中更

狠心咒道
: “

生憎花发柳含烟
,

东海飘零二十年
” ,

作出了憎恶春光
,

并连带憎恶像春光一

祥的少女的样子
,

自称已经能够
“

}千尽情禅空色相
” ,

不再为红颜所动
,

而以佛经为终生伴

侣了
。

热而
,

诗人的这种矫情作态立即不攻 自破了
。

他的第三首诗如地火喷突
,

大潮骤至
,

冲尽了
“

无爱无噢
”

的外衣
,

显露了诗人炽热灵魂的本相
:

偷尝天女 唇中霖
,

几度 洛风拭泪 泉
。

日 日思卿令人老
,

孤窗无 那正黄 香
。

由于封建士大夫的思想影响以及中国诗词的传统表现手法
,

曼殊的爱情 诗大多写得很含

奋
,

个别诗篇还有些晦涩
,

这一首诗可以算作曼殊爱情诗中最热烈
、

最明朗的一首了
。

诗人

儿乎是以宣战的姿态向世间宣布 自己的爱情
,

大有无视世俗偏见
、

冲决佛门戒律的气概
。

他

继而热情地吟咏
“

华严瀑布高千丈
,

不及卿卿爱我情
”

千丈
,

哀叹道
: “

还卿一钵无情泪
,

恨不相逢未剃时
一

”

( 《 本事诗 》 之 五 )
,

但忽而情绪又 一落

( 《 本攀诗 》 之 六 ) ,

最后 终以诗人忍痛

诀别
、

负情离去作结
: “

芒鞋破钵无人识
” , “

持锡归来悔吾 卿
” ( 《 本 事 诗 》 之 九

、
之

一

卜 o)
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然而
,

曼殊与调筝人的这段真挚爱情实在是刻骨铭心
,

而且事后不久这位调筝人就郁郁

而死
。

这件事对曼殊精神打击很大
,

时时勾起年轻诗人的无限情怀
。

曼殊痛感知音已逝
,

深

自怅恨
,

他的 《 樱花落 》 一诗充满了对这位情人的无比深沉的怀念
:

十 日樱花作意开
,

绕花岂惜 日千回
。

昨宵风 雨偏相厄
,

谁向人 天诉此哀 !

忍 见 胡沙理艳骨
,

空将清泪 滴深杯
。

多情漫作他午忆
,

一寸春心早 已灰
。

五年之后的一九一四年
,

诗人再次东渡
,

旧地重游
,

人去物在
,

更惹起诗人的万般情思
。

忆起当时的情景
,

他深愧自己负情于人
: “

兰惠芬芳总负伊
,

并肩携手纳凉 时
” ( 《 东居杂诗 》

十五 )
.

如此悲惨的结局
,

使诗人的心灵不能不一直承受着沉重的 自我谴责
,

而这种充满内疚

的辛酸回忆
,

无疑只能加重这种 自谴的份量
,

使诗人悔恨终生
。 “

踏遍北邝三十里
,

不知何

处葬卿卿?
”

( 小说 《 断鸿零雁记 》 第二十七章 )正是诗人这种痛定思痛心境的写照
。

《 东居杂诗 》 第十九首是为这段爱情悲剧写的最后一首挽歌
:

珍重嫦峨白玉姿
,

人 天携手 两无期
。

遗珠有恨终归海
,

睹物思人 史可悲
。

该诗后两句语出唐人薛逢的
“

微波有恨终归海
,

明月无情却上 天
” ( 《 九华观废月池 》 )

。

曼殊以
“

遗珠有恨
”

暗喻调筝人含恨逝去
,

一是天上嫦娥
,

一是人间畸僧
,

相期渺渺
,

人天

永隔
,

成为终生大恨
。

诗人的心灵是执着的
,

而行动却十分软弱
。

他囿于封建礼法和佛门戒律
,

不敢迈出决定

性 的一步
,

这就使他的健康的爱情生活犹如昙花之一现
,

很快就凋零了
,

结果是痛苦大于欢

乐
,

自谴与情思并存
。

就在这样的痛苦和矛盾中
,

曼殊走完了短暂的一生
。

四

过去有人将曼殊比作李贺
,

称之为
“

鬼才
” ,

这恐怕是指其早慧而言
。

其实
,

曼殊诗中

并没有李贺那样的
“

雨冷香魂
” 、 “

秋坟鬼唱
”

的鬼气
。

曼殊的师承
,

上追晚唐李商隐
、

杜

牧工丽哀婉的流绪
,

中兼宋人之纤柔工巧
,

下承清人龚自珍之诡丽雄奇
。

曼殊诗
,

一如李商

隐那样缠绵徘恻
,

情思邀远
,

但语言上不如李商隐那样华美典雅
,

绵密细丽 , 曼殊诗兼有杜

牧的清爽之气
,

但缺乏杜牧那种疏朗隽逸的高致
;
较之宋人

,

曼殊诗纤弱有 余
,

而 工 巧 不

足
; 较之定庵

,

则仅得其橄艳之一面
,

少有雄丽之奇思
。

所以
,

曼殊学晚唐李
、

杜得其骨
,

学宋人得其表
,

学定庵仅得其皮毛
。

与曼殊同时
,

中国出现过一批诗人
,

但他们与清初诸大

家
,

特别是与定庵 比起来
,

不窗是以丘峦较峻岭
,

艺术上难免有相形见细之处
。

从文学史的长

河来比较
,

包括曼殊在内的清末民初诸诗人
,

虽然各有他们 自己一定的贡献
,

但都是继承的

多
,

创造的少
,

所 以都难以成为大家
。

曼殊的诗清柔婉媚
,

浅显透脱
,

具有 明显的近代气息
。

曼殊诗追求的是一种阴柔之美
。

关于
“

阴柔之美
” ,

桐城派大师姚熏曾这样论述过
: “

其得于阴与柔之美者
,

则其文如升初

日
,

如清风
,

如云
,

如霞
,

如烟
,

如幽林曲涧
,

如沦
,

如漾
一

如珠玉之辉
,

如鸿鸽之鸣而入

寥廓
,
其于人也

,

谬乎其如叹
,

邀乎其如有思
,

暖乎其如喜
,

锹乎其如悲
” ( 《 复鲁絮非书 》 )

。

曼殊诗哀婉幽丽
,

低回沉郁
,

有珠玉之闪光
,

少清风云霞之荡逸明丽 ; 多揪然长叹之哀思
,

少幽林曲洞之工婉清奇
。

曼殊诗所体现的阴柔之美
,

侧重于哀艳凄绝一面
。

他虽然也曾有
“

狂歌走马遍天涯
,

斗

酒黄鸡处士家
”

的逸兴
,

有
“

易水萧萧人去也
,

一天 明月 白如霜
”

的悲壮
,

但不过是偶一为



之
,

或是情场失意后的佯狂
,

或是革命高潮前夕的激兴
,

都难以持久
。

曼殊的诗
,

较之他的小说
,

更为完整地体现了诗人 自己的形象
,

生动地记录了这位处于

大变革时代的才华横溢而又身世畸零的青年诗人的悲惨命运
。

诗中的曼殊形象在当时的先进

知识分子中是有代表性的
。

曼殊将他所向往的革命涂上了浓郁的乐观的浪漫主义色彩
。

他同

当时的许多革命党人一样
,

以为革命会 一 举 成功
,

天下大定
,

并没有料到这场革命以后还

要经历那么多的曲折和磨难
。

所 以在狂喜之后
,

曼殊不久就陷入深深的失望之中
。

他在黑暗

之 中找不到出路
,

又 洁 身 自好
,

不愿去巴结新贵
,

跻身于辛亥革命后的官场
。

此时
,

诗人承

受着政治上的失望和爱情上的痛苦的双重折磨
。

诗人生性柔弱
,

缺乏继续进取的勇气
,

他没

有能够象以孙中山先生为代表的那些革命党人一样
,

在黑暗中顽强地摸索前进的道路
,

而是

像不少旧式文人一样
,

从此 自暴 自弃
,

消沉下去
,

在酒色中寻求片刻的解脱
,

在飘泊无定的流

浪中打发余生
。

曼殊有半数以上的诗写于这一时期
,

他的几篇小说也都在这儿年写成
。

曼殊

销磨了革命的锐气
,

渐渐落伍了
,

他本身就是一个悲剧
。

所以
,

曼殊的小说和诗歌都缺乏阳

刚之气
,

而偏于阴柔之美
。

曼殊的大部分诗篇都很难给人以奋发向上的力量
,

有的还流露着

颓废色彩
。

他的诗
,

可以借用钟嵘评价晋人张华的一句话来概括
,

叫做
“

儿女情多
,

风云气

少
”

( 《 诗品 》 )
。

这种状况是 由时代和个人 的因素所决定的
,

非人力所能强勉
,

后人也不应

苛求
。

这里还应指出
,

曼殊诗中有少数押妓之作
,

如 《 东居杂诗 》 之三
、

《 碧 阑干 》 等
,

专

事描写妓女的情态
,

格调卑卞
,

而且这两首诗形式雷同
,

内容相近
,

于秋艳之中透出轻桃偎

薄之意
,

流露 出不健康的情调
,

这是不可取的
。

曼殊诗在艺术上还不太成熟
,

他虽然有时也能创造 出如
“

轻风细雨红泥寺
,

不见僧归见

燕归
” ( 《 吴 门依易生韵 》 十一 )

、 “

芳草天涯人似梦
,

碧桃花下月如烟
” ( 《 芳草 》 ) 这样 或幽丽

清新
、

或迷离如梦的如画的意境
,

但有时诗意也嫌平直
,

缺乏意境美
,

在立意和锤字炼句方面

还欠缺功力
。

同是抒发悲戚哀婉之情
,

同是追求阴柔之美
,

曼殊比起李煌
、

李清照就显得逊

色多了
。

他没有李煌那样的巨大的艺术概括力
,

也缺乏李清照那样的细腻含蓄而富于深致的表

现手法
。

李煌词怨而不弱
,

漱玉词哀而不媚
,

曼殊诗则于哀怨中显得柔弱
,

透出一分媚气来
。

曼殊的一些诗
,

在形式上联缀
、

袭用前人诗句过多
,

在语言和意境上都缺乏独创性
,

像

他的
“

还卿一钵无情泪
,

恨不相逢未剃时
”

( 《 本事诗 》 之 六 )
,

显然是摹仿中唐张 籍的
“

还君

明珠双泪流
,

恨不相逢未嫁 时
”

( 《 节妇吟 》 )
,

他的
“

独有伤心驴背客
,

暮烟疏 雨 过 间门
”

( 《 吴门依 易生韵 》 之 一 ) ,

语 出杜牧的
“

惟有别时念不忘
,

暮烟秋雨过枫 桥
”

( 《 怀吴中冯秀才 》 )
,

他 的
“

碧栏干外夜沉沉
,

斜倚云屏烛影深
” ,

( 《 东居杂诗 》 之五 ) ,

套用了 李 商隐的
“

云母屏

风 烛影深
,

长河渐落晓星沉
”

( 《 嫦娥 》 )
,

这样的例子还可举 出不少
。

而且
,

经曼 殊点化或

袭用的诗句
,

在立意和意境上并未见特别神妙之处
,

不少地方还不如前人
。

读曼殊的诗
,

往

往给人以似曾相识
,

乃至
“

百钠衣
”

之感
。

这种较为 明显的摹仿痕迹
,

是曼殊诗在艺术上的一

个突出的缺憾
,

也是曼殊艺术上不成熟
、

缺乏独创性的一个重要标志
。

这种情况
,

也程度不

同地存在于同时代不少诗人的作品中
。

不过
,

曼殊诗的这些弱点并不能掩盖它在艺术上的成就
。

曼殊诗直抒性情
,

平易自然
,

不少诗写得轻灵流丽
,

在清末民初的诗坛上 自成一格
,

对当时和以后的文坛都产生了不小的

影响
,
对此应有正确的估价

。

但是
,

过去不少研究者对曼殊诗评价过高
,

多溢美之词
,

如柳

亚子先生认为曼殊诗是
“

却扇一顾
,

倾城无色
”

( 《 <燕子完遗诗 》序 》 )
,
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“

这猴 女子淘气的太
, ”

她妈妈 又告诉我

了
, “

平时看 见这庄上婆姨女子 纷 线线
,

也成

天吵着要纺
~

一
”

( 见 《 三 日杂记 》 )

这番话
,

活灵活现的陕北语 言和风情
,

如改成
“

这小闺女太淘气
” ,

就完全不是那个味了
。

丁玲由

于 熟悉 陕北语言
,

运用得恰到好处
,

如锦上添花
,

为作 品增色不少
。

她笔下的陕北风光
,

由于语 言有

地方色彩
,

使作品的韵味更绵长了
。

石家庄解放后
,

丁玲到这个城市的郊区深入生

活
,

参加土改
,

写 出散文新作 《 永远活在我心中的

人们 》 。

这篇作品中
,

老大娘陈满又是满嘴的冀中

方言
,

石家庄的地方 口 语味十足
,

给 作 品 增 色不

少
。

能在散文作品中恰到好处地运用群众语言是不

容易的
,

如果滥用
,

也会使读者生厌
。

而丁玲散文

中所运用的群众语 言
,

则是精选过的
。

就是不了解

那里方言的人
,
从字面上也能读懂的

。

如果文章是

写工农群众生活
,

又要拿给工农群众看
,

其中如果

没有工农群众的语言
,

那又怎样能赢得读者呢 ? 将

群众语言带进散文创作的领域
,

正如把民歌引进新

诗创作一样
,

应当承认这是创造
,

是给中国现代散

文创作添 了新的血液
。

作家并不以此为满足
,

她在散文 语 言 的 表达
_

上
,

向诗歌的语 言 学 习借 鉴
,

也取得了良好的效

果
。

她说
: “

诗中的音韵
,

在散文的自由的长短句

中
,

也一样可以象流水潺潺
,

铿锵有声
。 ” ( 丁玲

:

《 我也在望截流 … … 》 )

在 《 诗人应该歌颂您 》 中
,

丁玲就是 以诗的音

韵铿锵有声地歌颂宋庆龄的
: “

您的力量可 以摧毁

魔窟
;
您的笔虽然纤细

,

可是力敌千军
。

您的声音

虽是吴秋细语
,

但锋利如剑
,

响彻环宇
。 ”

在 《 北京 》 一 文中
,

也有极富诗的音韵的自由

的散文长短句
: “

破烂 了的
,

我们能修补
;
毁灭了

的
,

我们再创造 ; 垃圾
,

我们清除
;
创伤

,

我们医

治
。 ’ ,

正是由于 经过 了儿十年的艰苦磨炼
,

J
’

玲 散文

的语言艺术才有了大的提高
,

她在 《 美的语 言从 哪

里来 》 一文中是这样总结自己的体会的
: “

在生活

中学 习活的语言
,

在创作中把语言用活
,

使语占更

饱含生机
、

新意
。

… … 作家要象蜜蜂采蜜那样
,

在

无边 的花海中勤劳地
、

一点一 滴地采撷
、

酿 制
,

去

粗取精
,

区别美丑
,

把语言同 生 活
、

人物 棍 为
-

体
,

有个性
、

有神韵
、

有情意
、

有时代感
。 ”

最近

她在给女作家柯岩的一 封信里又语 重 心长 地 说
:

“

语言要 口语化
,

要谐趣
,

要流丽
,

要纯净
,

要个

性化
,

但如何选择
,

如何提炼
,

如何能确切
、

完全

表达 自己思想
,

却真是一个非常重要非常细微的问

题
。

我写了几十年文章
,

似乎也只在老 了的时候才

深深触到这个间题
。 ” ( 关于 《 寻找回 来的 世 界 》 的

通信 )

在丁玲的散文近作中
,

在她的访美散记中
,

有

些篇章在语言上确实达到 了炉火纯青的程度
,

这位

杰出的女作家在语言艺术的追求上
,

终于取得了出

色的成就
。

( 作者工作单位
:

河南省社会科学院文 学所

责任编辑
:

冷 柯 )

( 上接第 80 页 ) 认为是
“

极其神化之境
” , “

可以祖百代
”

( 《 、燕子象童淤 序 》 )
,

这种观点在

过去是有代表性的
。

究其原因
,

大概有两方面的因素
,

一是人们仅就当时的诗坛状况来评价曼

殊 的诗
,

很少把曼殊诗放在整个中国文学发展史 的长河中来衡量
,

况且到了清末民初
,

中国

古典诗歌 已近于尾声
,

白话诗歌即将兴起
,

在这个历史的过渡阶段
,

当时诗坛 的状况 自然是

不太景气的
,

曼殊有点像
“

鹤立鸡群
” 。

因此
,

如果不从史的角度出发
,

在评论中就很难避

免出现片面性
。

二是 当时的评论者中有不少是曼殊的生前好友
,

他们的情趣和审美理想同曼

殊相近或一致
,

彼此之间容易产生共鸣
,

所以他们对曼殊诗的激赏和过誉也就不难理解了
。

曼殊生活在清末民初那个多灾多难
、

风云变幻的时代
,

他的诗正是当时那种时代精神的

某种折射
。

他的饱含热泪的如泣如诉的低吟
,

倾诉了一个富于理想
、

秉赋才华的青年诗人被

黑暗现实活活扼杀的深沉的愤感
。

曼殊的时代早已成为历史上的陈迹
,

但他的诗作的认识意

义和艺术上的借鉴作用
,

至今依然存在
。

( 作者工作单位
:

河南省社会科学院文学所 责任编辑
:

夏 涛 )
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