
诗僧苏曼殊的译诗

武汉大学 哀 锦 翔
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现代文学家
、

翻译家郁达夫 曾写道
: 分苏

曼殊是一位才子……
,

拢统讲起来
,

他的译

诗
,

比他自作的诗好
,

他的诗比他的画好
,

他

的画比他的小说好
,

而他的浪漫气质
,

由这一

种浪漫气质而来的行动风度
,

比他的一切都

要好
。

,,1 寥寥数语
,

似足以概括苏曼殊一生的

文艺造诣与特点
。 ’ -

苏曼殊 ( 1 8 8 4一 19 1 8 ) ; 是我国近代文学

史上一位颇具特色的作家
、

翻译家
。

原名苏

戳
,

字子谷
,

学名玄瑛
,

出家后号曼殊
,

别号宗

之助
、

燕子山僧
、

南国行人等
。

原籍广东省香

山县
。

父为旅 日商人
。

曼殊在 日本江户出生

不久
,

生母 ( 日本人 )便出走
。

六岁
,

随父回

香山
,

受到族人歧视
。

十三岁去上海 习英文
,

十五岁赴 日本横滨
,

十九岁读东京早稻田大

学预科
,

结识了陈独秀等人
。

19 0 3年
,

加人中

国留 日学生反抗帝俄侵略的组织
“

拒俄义勇

队
刀与 “

军国民教育会
,, ,

后被迫令回国
。

曾任

上海
《
国民 日 日报

》 翻译
,

与陈独秀
、

章士钊等

同事
。

该报查封后
,

到惠州慧龙寺落发为僧
。

19 0 4年
,

不堪为僧之苦
,

奋然出走
,

开始过非

僧非俗的生活
。

多次往来于中国
、

日本
、

南洋

之间
,

与革命党人交往密切
,

是资产阶级革命

的同情者
。 、

曾在退罗仁今泰国 )
、

印度
、

锡兰

(今斯里兰卡 )学习梵文
。

1 91 2年
,

在上海任
一

《
太平洋报

》笔政
,

曾主讲于安徽高等学校
。

离

开人世时才三十五岁
。

曼殊是进步文学团体南社的成员
。

曾从

事小说
、

诗歌的创作
,

兼翻译文学作品
,

写作

随笔杂感
。

所写 自传体小说
《断 鸿零 雁记

”

( 19 1 2) 一时广泛流传
,

有英译本
,

曾改编为剧

本
,

主要描写爱情故事
,

表现 出浓厚的颓废色

彩
,

因此有人把他归人
“
鸳鸯蝴蝶派

刀。

还作

《天涯红泪记
>> ( 19 1 4 )

、 <<
焚剑记

>> ( 19 1 5 )
、 《
碎

一

替记>>( 1 9 16 )
、

4<< 卜梦记 >>( 19 1 7)
,

均收人
《
苏曼

殊全集
》 。

他的画也颇出名
,

有
《
曼殊遗画

》 。

所赋诗不过百首
,

几乎全是佳作
。

曼殊以多才多艺被时人誉为
“
诗僧

,, 、 “

天

才的文学家
刀。

他的好友柳亚 子称赞他的诗

作
“ 给读者一种隽永轻清的味道

刀 ,

诵读之后
“ 不会忘记

” 。 “

另一好友郑桐荪说
: “
曼殊多绝

诗
,

风韵极佳
,

有神无物
,

而味极隽永
,

愈读愈

见其佳
。

,,3 柳无忌甚至写道
: “
我们是把他当

.ll 有肠达夫 : 《 杂评曼殊的作品
》 ,

转载刘斯奋
《
苏曼殊诗

笺注
》 ,

广东人民出版社
,

1 981 年
,

第 1 91 页
。

2
.

柳亚子 :<< 苏曼殊之我观
》 ,

转载
《 苏受殊诗笺注 》 ,

第

19 0页
。

3
. 《与柳无忌论曼殊生活函

》 ,

见上引书
,

第1 98页
。
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作歌德拜伦等一流人物
,

享赏他的诗文
,

阐扬

他在文学史上 的贡献
。

斑

曼殊不但誉满当时国内文坛
,

而且蜚声

海外
。

曾出现鲁迅所说的
“ 曼殊热

” 。

日本学

者中有人研究他的著述
。

鲁迅 1 934 年致 ( 日 )

增田涉的信中曾写道
: “
汉学大会

,

大可参加
。

研究曼殊和尚确比研究
《 左传气

《 公羊传
》
等

更饶兴味
。

那

曼殊的翻译包括 ,)J说 与诗歌两方面
。

他

精 日
、

英
、

法
、

梵诸语
,

译过小说
《
惨世界

》
(L es

M is 公ab le s) 与
《 婆罗海滨逐迹记

》 。 《
惨世

界
》
为雨果所作

,

原译名
《
惨社会

》 ,

1 9 1 0年载
《
国民 日 日报

》 。

1 91 1年翻印时改名
《
悲惨世

界
》 。

据柳亚子推测
,

自第十一回后半起为陈

独秀所译
。

译文使用浅近文言
,

潇洒利落
。

《
婆罗海滨遁迹记>>( 1 9 0 8 )转译自南印度婴沙

原著的英译本
。

他于 1 9 0 7 年还编成
《 梵文

典
》 ,

凡八卷
,

惜已失传
。

下面主要谈他的诗 歌 翻 译
。

曼殊 编 的
《 汉英三昧集 >>( 1 9 14) 收录了汉译英诗歌七十

一首
,

但据柳亚子考证
,

都是别人的译作
,

不

过由他纂订罢 了
,

他 自己所译全为英译汉
。

共十首
,

即彭斯 ( R
o b e r t B u r n s )的 “ 顺频赤墙

靡
,, 、

豪易特 (W i ll i a m H o w i t t )的 “
去燕

刀 、

雪

莱的
“
冬 日诗

” 、

歌德的
“
题沙恭达罗诗

” 、

印度

女诗人陀露哆 (T or u D ut O的 “
乐苑诗

,, 。

其余

五首是拜伦作的
“
哀希腊 ,’( 1 9 0 9 )

、 “
赞大海

力

( 1 90 9)
、 “ 去国行

, 、 “
答美人赠束发毯带诗气

还有一首
“
星耶峰耶俱无生

,, ,

有人疑为曼殊

所 自撰
,

并非拜伦所写
。 ”

历来对曼殊译诗的评价不尽一致
。

不少

评论者肯定他 的成绩
。

如周木斋在
“ 清代文

人对于现代发生影响的算那几人 ? ” 一文中这

样称赞他
: a

最初译诗的有王韬
、

辜鸿铭
、

马君

武
,

而比较的多量
,

致力于译诗的
,

则当推苏

曼殊
,

…… 虽然他译诗是用五古体
,

但也和严

复
、

林纤的用古文体一样
,

究竟替诗歌的翻

译
,

开了一条路径
。

越刘斯奋认为曼殊
“ 的确译

出了一种迥异于中国传统诗歌的异国凤味
。

无怪乎受到当时读者的欢迎和赞赏
刀 , “

曼殊

作为中国近代最早开始介绍外国诗歌
,

而且

较有成绩的译者之一
,

其功还是不可没的
。

那

淦克超 (台北 )甚至把苏氏与辜鸿铭
、

林纤并

列
,

誉他为清末重要的文学翻译家之一
。 “
清

末民初
,

文学翻译家
,

确臻水淮的
,

还有诗僧

苏曼殊
,

自号燕子山僧的
。

曼殊所译拜伦
、

雪

莱
、

柏恩斯各家的诗歌
,

虽经国学大师章太

炎
、

黄季刚的分别润饰
,

奇字古色
,

时见篇章
,

但意趣隽永
,

自成一家
。

现杨鸿烈也写道
: “
有

人说
: `

翻译文学得好的
,

其价值等于创作
’ ,

我对于曼殊也是这样说
。

,,7 以上评语
,

有的赞

扬苏译的历史功绩
,

有的还称道他的译笔
。

但颇有一些行家从严 格 的翻译 标准出

发
,

对苏译表示了异议
。

如李弄野在
“ 译诗小

议
刀一文中认为

, “ 用中国旧体诗译外国诗是

不适宜的
,

马君武和苏曼殊的前例可参考
。

朋

魏荒弩也指出曼殊的译诗不是译作
,

而是创

作
。

他写道
: “

苏曼殊的
《
赞大海

》 和 《
哀希腊

》

虽然脍炙人口
,

传诵一时
,

但那不是拜伦
,

那

只是曼殊大师 自己的创作
。

朋 看来这些批评

似撇开苏译的历史作用不谈
,

而主要针对曼

殊译诗的方法与译笔发难
。

读者可能要问
: 曼殊的译诗究竟好不好 ?

主要缺点为何? 有无可取之处 ? 下面
,

让我们

先分析他的几首代表译作
,

然后再探讨这些

问题
。

请先一读彭斯著名的爱情诗
“ M y L vu

e

15 L i k e A R e d
,

R e d R o s e , ’ :

1
.

柳亚子 : 《 苏和尚杂谈
》 ,

见上引书
,
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,
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,
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。
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A R e d
,

R e d R o s e

0 M y L u v e ,
5 l i k e a r e d

, r e d r o s e
:

T h a t
,
5 n e w l y

一

s P r u n g i n J u n e ;
一

\

0 M y L u v e , g l ik e t h e m e lQ d i e
`

-

T h a t
’
5 s w e e t ly P l a y e d i n t u n e

.

`

A s af i r a r t t h o u ,

m y b o n n i e l a s s ,

5 0 d e e P i n lu v e 且m l :

A n d 1
.

w il l l u v e t h e e st nl
,

m y d e a r ,

T i ll a
,

t h e s e a s g a n g d r y
.

T I ll a ,
t h e s e a s g a n g d r y

,

m y d e a r ,

A n d t h e r o e k s m e l t w i
,

t h e s u n :

0 1 w i l l l u v 已 t he
e s t i ll

,

m y d e a r ,

W h i l e 乞h e s a n d s
`

o ,

li fe sh a l l r u n
.

A一l d af r e t h e e w e e l
,

m y o n l y l u v e ,

A n d fa r e t h e e w e e l a w h ll e !

A n d I w i l l e o m e a g a i n
,

m y lvu
e ,

`
’

T h o u g h i t w e r e t e n t h o u s a n d m il e
.

“

(fr o m hT
e 八乞r r o n A n rh o ot gy of

助 g lis h L i r e r a t u r e ,

V o l
.

2
,

P
.

106)

苏曼殊 的译文是
:

颖颖赤墙靡

颖 颧赤墙靡
,

首夏初发苞
。

侧 恻清商曲
,

妙音柯远姚
。

予美谅天 绍
,

幽 情申自持
。

仓海会 流枯
,

相爱无绝期
。

仓海会流枯
,

顽 石烂炎熹
。

微命属如 缕
,

相 爱无 绝期
。

修祛别予美
,

离隔在须臾
。

阿 阳早 日归
,

万里莫跪橱
!

( 录 自刘斯奋
《 苏 曼殊诗笺注

》 ,

第 1 6 0页 )

原诗取材于几首民谣
。

诗人以简朴的苏

格兰方言
,

歌颂纯真炽烈的爱情
,

基调是庄重

的
。

诗中借一朵红红 的玫瑰作譬喻
,

形象十

分鲜明
。

诗人还巧 妙地 运 用 了多种修辞手

段
· ,

如朋喻 (l ik e a r e d
, r e d r o s e )

、

暗喻 ( t h e

s a n d s o ,

l ife )
、

夸张 (T i l l a ,

t h e s e a s g a n g d r y /

A , l d t h e r o e k s m e l t w i
,

t h e s u n
)

、

重迭 (卿

d e a r ,

m y l u v e ,

/ A n d 1 w i l l l u v e t h e e s t i l l)

把爱情抒发得至为浓烈
。

全篇韵律优美
,

语

言明白易懂
,

便于吟唱
,

因此近两百年来为各

国人民争相传诵
。

、

曼殊译此诗亦步亦趋
。

以四段五绝译原

文的四节四行诗
。

除摹拟原作
,

也用了比喻

(颖顺赤墙靡 )
、

夸张 (仓海会流枯
、

顽石烂炎

熹 )
、

重迭 (相爱无绝期 )外扩还采用了汉语的

双声 (领顺
、

恻恻 )
,

加强了韵味
。

此外
,

用词

纤巧
,

音韵和谐
。

译诗本身不失为一首清新

的爱情诗
。

南社诗人高旭的 评语 是
: “
沙鸥

〔即曼殊〕所译英吉利古诗两章〔指
“ 颖颖赤墙

靡
,,
与

“ 去燕 ,,0
,

幽怨绵吵
,

非浅人所能解也
。

月

但此译有比较明显的缺陷
。

首先
,

一些

词语的译法不符原意
。

如末节
“ 离隔在须 臾

刀

(很快就要分别 )是误译
,

原意是
“

让我们暂时

别离
” 。 ” “

万里莫脚橱
,,
不象是远行者表白决

心的话语
。 “

恻恻清商曲
”
是生离死别的哀怨

了

之音
,

与原句 (’’ 我的爱人象支甜甜的曲子刀 ,

参见王译 )的基调相左
。

其次
,

在表达方面
,

.

译诗是五言绝句
,

全用文言
,

不但节奏不及原

诗流畅
,

爱情的抒发也受到了局限
,

不如原

作那样动人 (原作第一
、

三行的感叹词 O 即未

能译 出 )
。

其尤甚者
,

译文用词过于艰深晦涩

( 如颖颖
、

予美
、

夭绍
、

炎熹
、

掺祛 )
,

一般读者
一

不借助注释
,

·

是难以读懂的
。

以原诗简朴的

风格绳之
,

可谓大异其趣
。

总的说来
,

这首译诗虽然优点不少
,

但缺

点也较严重
,

很难说是成功之作
。

其次
,

让我们剖析一下苏译雪莱的
“
冬 日

、

诗
刀。

原诗与译文如下
:

A S o n g

A w i d o w b i r d s a t e m o u r n i n g fo
r h e r l o v e

U P o n a w i n t r y b o u g h ;

T h e fr o z e n w i n d e r e P t o n a b o v e

T h e
.

fr e e z i n g s t r e a m b e lo w
.

1
. 《 愿无尽庐诗话

》 、转载
《
苏曼殊诗笺注

》 ,

第 197 页
。

2
.

参看王佐良译
“
我的爱人象朵红红的 玫瑰

” ,

载王译

《
英国诗文选译集

》 ,

第 35 页
。



`

T he re was n o le a fu P o n t he
fo

re s t ba re
,

N o if o w e r u P o n t h e g r o u n d
,

A n d l i t t ! e m o t io n i n t h e a ir

E x e e P t t h e n l i l l
一

w h e e l
, 5 s o u n d

.

(录自郭沫若
: 《
英诗译稿

》 ,

第 62 页 )

名篇
。

这些译作当时在促进 中外文化交流
、

传播西方资产阶级民主 自由与爱国主义思想

方面
,

都起过积极的作用
。

马君武译的该章第五节原文是
:

冬 日 诗

孤鸟栖寒枝
,

悲鸣 为其曹
。

池水初结冰
,

冷风何萧萧 l

荒林无宿叶
,

舟土无卉 苗
。

万籁尽寥寂
,

唯 闻喧 竿皋
。

( 录 自刘斯奋
《 苏 曼殊诗笺注

》 ,

第1“ 页 )

雪莱原诗勾勒了一幅
“ 山雨欲来风满楼

”

一

的图景
。

它预示着
:
由于英 国人民对斯图亚

特王朝查理一世暴政的强烈不 满 和反抗
,

孤

鸟 (暴君 )灭亡的日子已迫近
。

诗中呈现出一

幅荒凉
、

孤寂的冬景
,

与此情交融
,

艺术感染

力很强
。

曼殊译的
“
冬 日诗

,, 以孤鸟悲鸣
、

冷风萧

萧
、

万籁寥寂等含蓄深沉的诗句再现了悲凉
、

孤独
、

绝望的意境
,

颇得原作的神髓
。

诗体是

五律
,

韵脚整齐 (曹
、

萧
、

苗
、

皋 )
,

用词凝练
,

难

字不多
,

读来上 口
。

劳陇认为此译
“
清新隽

永
,

音节自然
,

寥寥数语
,

把原作荒寒的意境

和悲凉的心情充分体现出来
” 了

,

因此较郭沫

若的译文
“
偶成

刀 (见
《
英诗译稿 ) 犹胜一筹

。 王

美中不足的是
,
五er lvo

e 译作 “
其曹

,, ,

s t r e a m 译作
c’
池水

刀 ,
m il l

一

w h e e l 译作
“

掣皋
,, ,

都嫌不够贴切
。

末行
“
喧

刀
字着墨过浓

,

有损

于前句
“
万籁尽寥寂

,, 的气氛
,

似是败笔
。

`

但

从整体看
,

此译仍可说是传神之作
。

最后让我们看看苏译
“
哀希腊

, 的片断
。

,’
哀希腊

,,
( T h e I s l e s o f G r e e .

二 ) 是拜伦

长诗
《
唐磺

》
中的第三章

,

其意旨是鼓励希

腊人民奋起反抗土耳其侵略
,

争取民族独立
。

用鲁迅的话来说
,

拜伦对希腊人民是
“

哀其不

幸
” , “ 怒其不争 ,,(

《
摩罗诗力说 >>)

,

诗中他用

的是激励的笔法
。

除苏曼殊外
,

包括梁启超
、

马君武与胡适在内的一些名家也曾译过这一

A n d w h e r e a r e t h e y ? a n d w h e r e a er tho
u ,

M y e o u n t r y ? o n t h y v o i e e l e s s s h o r e

T h e h e r匆 e l a y 15 t u n e l e s s n o w 一
T h e h e r o i e b o s o m b e a t s n o m o r e !

A n d m u s t t h e y l y r e , 5 0 l o n g d iv i n e
,

D e g e n e r a t e i n t o h a n d s l ik e m i n e ?

( fr
o m G e o r g e G o r d o n B y r o n ,

D o n

uJ
a n ,

C a n t o 111)

他的译文是 :

希腊之民不 可遇
,

希腊之国在何处 ?

但余海岸似 当年
,

海岸沉 沉亦无语
。

多少英雄古代诗
,

至今传诵 泪犹垂
。

琴荒瑟老豪华歇
,

当是英雄 气尽时
。

吁暖乎 !

欲作神圣希腊歌
,

才薄其奈希腊何 l

马译确实是古雅
,

但离开原意也确实甚远
。

只要把上面后两行读一读
,

便知马氏与其说

是译诗
,

倒不如说是写诗了
。

胡适也译过这一节
:

往烈兮难追
,

故 国兮
,

汝魂何之 ?

侠子之歌久悄歇兮
,

英雄之血难再热兮
,

古诗人兮
,

高且洁兮 ;

琴荒毖老
,

臣精竭兮
。

读者如将胡译与原作稍加对照
,

即可知胡氏

赖以大显身手的离骚体译文要比马氏的歌行

体译作走得更远
,

此处 自无需评论
。

那么
,

曼殊译的
“
哀希腊

” 又如何呢 ?

曼殊是拜伦的狂热崇拜者
。

拜伦的诗歌

具有强烈的向旧社会宣战的精神
,

同时也宣

扬了个性主义与个人反抗
。

这两方面都对曼

殊产生了很深的影响
。

他是拜伦诗歌在我国

较早的译者之一
。

他既与拜伦同呼吸
、

共脉

搏
,

因此十首译诗中以拜伦的五首译得最好
,

1
.

<<外 国语 》 ,

19 8 5年第 2 期
,

第 18页
。



体现出了郁达夫所说的
“
浪漫气质

” ,

而其中

以 “ 哀希腊
”
尤为突 出

。

至于此诗是谁译的
,

不无争议
。

黄侃称之为已译 (见 《
结秋华室说

诗>>)
,

柳无忌则认为是曼殊先草稿
,

后由黄侃

修饰
。

(见 《
苏曼殊及其友人 >>) 后说似较可信

。

上面第三章第五节曼殊的译文如下
:

放 国不 可 求
,

荒凉问水滨
。

不闻烈士歌
,

勇气散如云
。

琴兮 国所宝
,

仍世 以 为珍
。

今我胡疲茶
,

拱手与他人 !
`

再看第六节的原文与他的译文
:

: ,

T is s o m e t h i n g i n t h e d e a r t h o f fa m e ,

T h o u g h l i n k
,

d a m o n g a fe t t e r ,

d r a e e ,

士。 fe e l a t Ie a s t a p a t r io t
’ 5 s h a m e ,

E v e n a s 1 s i n g
, s u

ffu
s e m y af e e ;

F o r w h a t 15 Ie ft t h e P o e t h e r e ?

F o r G r e e k s a b l u s h 一 fo
r G r e e e e a t已a r

.

威名尽坠地
,

举族供奴畜
。

知 尔爱国士
,

中心亦 以 忍
。

而我独行谣
,

我扰 无 面 目
。

我 为希人羞
,

我 为希腊哭 !

( 以上 两节译文见 刘斯奋
,

第 138 一 139 页 )

就
“
信

刀
与风格而言

,

这两节苏译似较马
、

胡二

氏所译接近原作一些
,

但意思上与原诗出人

仍较大
。

译文用的是五言律诗
,

由于形式所

限
,

曼殊不得不把原来一节六行改为一节八

句
。

为了用韵
,

有些诗句只好离开原意
。

如
“
勇气散如云

,,
一句分明是为了与

“
荒凉问水

滨
” 叶韵而作

,
’

诗意虽浓
,

却是从原诗 A dn
w h e r e a r e t h e y ? 生发出去的

,

未必是拜伦的

原意
。 “
今我胡疲茶? 拱手与他人 l,, 两句也

不是信译
,

原意应是
“

你的琴向来不同凡响
,

/

竟落到我这凡夫的手上 ? ,,1 此外
,

有些罕见字

(如
“

泰
” 、 “ 葱 ” )是一般读者难以读懂的

。

`

但另一方面
,

我们也要看到
,

曼殊此译具

有一个很突 出的优点
, ,

那就是它紧紧地把握

住原作的风韵
,

感情饱满
,

语气凝重
,

用
.

词典

雅
,

使拜伦激励希腊人民的胸怀得到了充分

的反映
。

把原诗的行序打乱
,

重新组织为五

言律诗
,

固然不利于忠实畅达地表达原旨
,

但

由于译者汉语功底甚深
,

能娴熟地运用这种

诗体去抒发诗人的满怀激情
,

有时反倒收到

了不为原作形式所束缚的功效
。

如
“ 故国不

可求
,

荒凉问水滨
” 、 “ 我为希人羞

,

我为希 f)rJ
,

哭
刀
这样一些译句

,

貌似异于原句
,

实际上却

颇为传神
,

堪称为气慨豪壮
、

无限深情
、

无愧

于原作的绝妙佳句
。

何况全节流畅可颂
,

类似

唐诗
,

但又充满了异国情调
,

与唐诗有别
。

华

夏子孙诵读这样的译诗
,

自会感到亲切
。

在分析了以上三首译作后
,

我们不难着

出
:
评论苏译诗歌似应用两分法

。

这些译诗

中有好或比较好的
,

也有较差的
,

要加以区

别
,

不能一概而论
,

此其一
。

其二
,

我们一方

面应指出曼殊以旧体诗去翻译诗歌是较难准

确地表达原意的
,

好用古奥生僻之词更增加

了读者的困难
,

并有损于诗歌的流畅性 ; 另一

方面
,

也需看到
:
诗贵神韵

,

而曼殊译诗确实

善于保留原作的神髓
,

从而形成了自己的译

诗风格
。

他的译作本身也是诗
,

值得反复吟
、

诵
。

茅盾曾写道
: “
译诗而保留神韵的

,

有两个

比较老的例子
。

苏曼殊用古体诗翻译拜伦的

诗
,

钱稻孙用离骚体翻译 t<< 申曲
》 的 《

地狱篇
》

的前几段
。

在我看来
,

他们的译文在文采方

面
,

都是很好的
。

摊这番评语
,

确是持平之论
。

写到这里
,

笔者须补充一句
: 我们在批评

苏译的同时
,

还肯定了它的优点
,

这并不等于

主张译诗者今后都要采用的译法
。

关于外国

诗歌的译法
,

译界是有争论的
,

此处不拟细

谈
。

但有一点可以肯定
,

那就是对前人的译诗
应抱分析研究的态度

,

既要避其所短
,

也需扬

其所长 ; 目的是滋补
、

丰富
、

改善今天的翻译
。

`

曼殊在世之 日
,

尚未出现 白话文运动
,

新诗

体也未盛行
,

他以旧诗体违译英诗乃历史条

件所限
。

因此对他的译诗
,

更应如此
。

口

1
.

杨德豫译
《拜伦抒情诗七十首

》 ,

湖南人民出版社
,

1 98t

年
,

第 14 9页
。

2
. 《茅盾译文选集

》
上册

,

序
,

上海译文出版社
,

19 8) 年
。


