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孟文涛

中国近现代歌曲创作史中一个特殊仅见事例
———试议萧友梅与易韦斋合写歌曲中的词曲结合问题①

摘　要：萧友梅和他的《今乐初集》,是中国现代作曲家出版有创作专集的第一人与第一书。且他创作歌
曲数量有近百首之多,更应重视。但他不少歌曲却出现了词曲之间的明显错位,唱来不顺不畅,词意不明,产
生“词曲分离”现象。笔者以为是先有谱再由不懂西洋音乐风格的旋法与句法的易韦斋“填词”的结果；因缺史
料实物(如日记、原始乐谱、手稿、草稿等)佐证,故只属“猜想”。虽有数例浅析,尚待深入探讨。
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中国正式有近现代歌曲风格②的音乐,始于1902年,当年“清政府颁布《钦定学堂章程》(史称“壬寅学
制”)确定新兴学堂开设‘乐歌’一科”③；10年后到1912年(民国元年),“教育部公布新学制”(史称“壬子学
制”)已将“学堂”改称为“学校”[1]；又10年后到1922年(民国十一年),“教育部公布‘壬戌学制’,又将‘乐歌’
改称为‘音乐’。但从民国初年到20世纪30年代,学校歌曲的体制是和清末的学堂乐歌一脉相承的。”[2]“学
校歌曲”(含“学堂乐歌”)正是“中国近现代歌曲”(含“艺术歌曲”)的最早形态。而1922年,又正是萧友梅作
曲、易韦斋作词的《今乐初集》④的出版年；在以作曲家名义出版的创作专集,《今乐初集》应是中国音乐出版史
中的第一册；他二人代表名作《问》也正是写作于1922年,并收于《今乐初集》中。紧接1923年二人又合作出
版《新歌初集》；1924年又合作出版《新学制唱歌教科书》三册(次年出齐)。3、4年内连续出版5册仅由2人
合作的创作歌曲集,这一创作现象是极为罕见的；显然,词曲作者都是为响应“壬戌学制”号召,是从“学堂乐
歌”到学校歌曲在教材极其匮乏之时,为应急而作。其用心既苦,其精神实应为后人所敬佩。
1984年6月由北京人民音乐出版社出版的《萧友梅作品选》⑤,收萧友梅歌曲39首；而其前33首⑥,歌词

皆为易韦斋一人所写,这也是中国(甚至可能包括外国)歌曲创作史中独一无二的现象⑦。33首歌曲在“目
次”中用“空一行”分成了3部分,估计也是上述3种歌集的分界线；也即是说,这本选集中实际包含有萧友
梅、易韦斋二人合作的全部5本歌曲集中的精华。

研读吟唱二人合写的这33首歌曲后,却令笔者大出意外地产生有两点突出感受：一是词曲结合不紧、不
顺、不畅,甚至不妥,产生词曲分离现象；二是据此而怀疑似是先有曲后按音(或按拍或按句)再填词的结
果———果真,则这种“词曲分离”现象其责并不在作曲者,而是填词者。容举实例说明问题所在：

谱例1 南 飞 之 雁 语

① 作者简介：孟文涛(1921～ ),男,武汉音乐学院作曲系教授,现已离休(武汉　430060)。
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　　这个歌,分开来吟与唱,可说都是“好的”。“词”：有韵有味,切题而诗意浓。只须注意一点是,切勿
受“新式标点”打扰,而应以每句为 X 字+5字,共分4句断句(指本例所引的这一乐段)；如此吟来,则确
是一首极好的古色古香词！“曲”：虽明显为“西洋风”(这并无足怪,因学堂歌曲或艺术歌曲本就源自西
方、源自“西学东渐”),但曲调流畅动听,结构句法规律方正,有起有伏,应答自然；也是一首相当好的完美无
瑕曲。但二者结合起来唱唱试试,真是步履艰难,可说到了佶屈聱牙的地步。即使以“广板”慢唱,也难排除,
这是典型的“词曲分离”现象。本例是整段整曲的“词曲分离”,但绝非孤证；更多的则是发生在部分乐句上,
如下例出自《中秋》(见集中第4页)的6～9小节：

谱例2

全曲词曲分开来看,也都可以,甚至都好(只需注意歌词的这两句词,6～9小节都是“七字句”,决不是5
+2；尤其第二句,断成5+2,更会令读者莫名其妙,不知“差”字是该念“cha ”还是该念“cha ”：“使chai 儿”：“派
人去”ꎿ)；但合起来“唱”,则不仅拗口,且词意难达。
33首曲中,除《十二时》、《晨歌》、《春郊》、《诚求》、《栽花》、《留春之花》、《行春词》、《暑假》、《菊》、《美德》共

10首曲⑧,它们由于结构很单纯,词曲结合也完整,内容皆可列属“学堂歌曲”,而可咏可唱外,余23首(全出
自《今乐初集》与《新歌初集》二歌集中,且倾向于“艺术歌曲”)曲中,无“词曲分离”现象的(如代表作《问》)仅
是极少数；多数都出现词曲相合时,句法不清,词意不明；曲不符词,词不配曲。可随手再补充两例。

下例出自《新雪》(第5页,突出问题见第2乐句及之后)：
谱例3 新　　　雪

读者可自行吟唱一下,不赘。奇怪的又是标点：“三点两点,……集”(其下句情况同),“点集”之间用
“……”号,而音乐又是一字一音,并未有摇音或多余的音！不知其奥妙！

例4《留春之花》：(36页)与例1有近似处：全曲词曲分开来看也都可以；但合起来唱,则明显感有“词”是
按音调“节奏”来“填写”而造成“词不配曲,曲不达词”的“词曲分离”之憾。
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　　谱例4 留 春 之 花

这种词曲分离现象,原以为是出现在刚“引进”不久的这一新品种“学堂(或艺术)歌曲”⑨的“初创年代”
(1922年),就不宜和10年后的黄自成功的歌曲〇１０相比；幼稚些、不成熟些是必然的,难以避免的了。但当再
看到了也是作于1922年的赵元任创作的5首优秀的艺术歌曲〇１１(《他》、《小诗》、《过印度洋》、《卖布谣》、《秋
钟》)后,就否定了与“1922年”这一“早期(初创)年代”有关想法；而是属于“个人现象”；即“词曲分离”是萧友
梅与易韦斋两人“作而不合”的结果。造成这一“结果”,笔者以为,多数是由易韦斋“填词”引起。这是笔者一
个大胆假设,有待史料实物实证。例如上引“谱例1”,有哪一个中国作曲家(不管是20年代、30年代、还是现
代),会将如此舒展、抒情的诗句,谱成为如此节奏紧凑,句法方整的乐段音乐ꎿ 只能是先有此“现成乐谱”〇１２,
再交予完全不懂西洋音乐旋法与句法的易韦斋去“填词”,才会出现如此“词曲分离”的怪现象。所以,二人合
作歌曲集中的诸多“词曲分离”,是由萧、易二人在曲与词的“个人特性”所产生,而与上世纪“20年代”并无关
连。萧、易二人的“个人特性”是什么ꎿ 不是一两句话说得清楚的；如要简言之,也可能这样说：萧友梅熟悉欧
洲(主要是德国)人的民间流行的歌曲音调,他所写歌曲的音调中,都有似《问》所代表的那种风格,是典型的
西方民谣风,音乐朴素平易。〇１３而易韦斋则是一个道地的中国传统古典诗词作家,1922年他已近50岁,词风
已定型了；新文化运动与白话诗运动(始于1919年与1920年)对他或难以影响。他“通音律”〇１４是“通”中国古
诗词的“音律”,与西方音调差距极远；若萧友梅写的西方旋律音调,交由他来“填词”〇１５,就只能是方枘圆凿,格
格不相入了。所以,这一“词曲分离”现象,也说明萧友梅的歌曲为何如此不见传播；若与赵元任、黄自相比,
虽在量上他决不少于他二人,但萧友梅歌曲在坊间的各种歌集版本中,实际上几乎只剩下《问》这一首〇１６,就与
赵、黄二人有许多歌曲的流传情况,差距极大了。形成萧友梅歌曲的不见传播,“词曲分离”恐怕是最主要的
(且不说唯一的)原因。

研究中国歌曲(包括艺术歌曲),特别是研究中国歌曲史,决不能绕过萧友梅(尤其他作品的数量又很
多),更不能绕过中国现代歌曲第一本专业歌集萧友梅的《今乐初集》；则笔者提供的在他的歌曲中所存在的
这一“词曲分离”现象或应能引起议论。

萧友梅是中国伟大的音乐教育家,理论家,但作为歌曲作曲家,其成就则尚须深入研究；不仅由易韦斋
“填词”(笔者暂且坚持此说)引起诸多失利,也不仅其音调风格单一；且在歌曲(尤指艺术歌曲)写作上的其它
方面,诸如在和声、织体、转调与调性对比表现等等的运用上,也都存在诸多待议问题〇１７。作曲家的音乐经历
(包括从童年时起的音乐环境)这一“存在”,“决定”了作曲家此后写作的音乐“意识”,这一点是很难以作曲家
的“意愿”为转移的。如果我们将赵元任、黄自与萧友梅的(音乐)生平作一比较研究,就可以明白三人在作曲
风格上差异之来源了。

注释：
①这篇文,原是应上海音乐学院将举行萧友梅、黄自学术研讨会的邀请函而写。最初拟题为《从萧友梅〈问〉到黄自〈春思曲〉———

1922～1932年间十年来中国艺术歌曲从萌芽到繁花期》；因曾记得看过有文曾说《问》是中国艺术歌曲的第一首。但借来萧氏作品选集
看后,就打消了原有念头。因发现在艺术歌曲写作上,萧、黄二人是各行其道,二人作品与风格差异非常悬殊,毫无共行之路,亦即毫无
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年代传承脉络可寻。遂改题为《萧友梅歌曲创作研习有感札记》。但逐一分析完该选集并写下感想后,又否定了上一命题；因杂感中挑
疵颇多,则标题欠明确。又改题为《萧友梅与易韦斋合作歌曲所特有现象》。目前此题是第5次定题了。

②“近现代歌曲风格”也就是以“学堂乐歌”为其最初形态；其结构方正,句法简洁,以大小调性为主,属外来品种。
③钱仁康先生在《学堂乐歌考源》中提到最早的一首学堂乐歌正是在“1902年”(光绪二十八年)由沈心工(1870～1947)所作的《体操

歌》,后改名为《男儿第一志气高》。
④《今乐初集》1922年由上海商务印书馆出版时,歌词作者署名是“易大厂”(“厂”为“庵”的省写异体字；“厂”念 an ,不念 chang )。易

韦斋自号“大厂居士”。
⑤这本“作品选”堪称出版界的一个怪胎,因为除了极其简单的“目次”和五线谱,从头到尾,不见另外一个字！谁选的ꎿ 谁编的ꎿ 材

料来源ꎿ 据何而选ꎿ 未有一行字的“前言”与“后记”。更为荒唐的是它歌词的“标点”,不仅是“奇观”,简直是“天书”,是自有新式标点推
行以来从未有过如此多样的“伟大业绩”。但这业绩“是谁创造”ꎿ 根据的是哪个版本ꎿ 哪个人的手迹ꎿ 本出版物却令人一点线索也摸
不着,成了一个神秘的“谜”！而凡是对“标点”有所重视的人,都会对这一“谜”大感惊讶与兴趣的！

⑥余下6首,其一为古人张若虚的古词《春江花月夜》,另5首,则歌题上即分别有“国难”、“国耻”、“革命”、“从军”、“爱国”5种字样,
且全为白话诗,题材显然是易韦斋所不习胜任,故出自另外5人之手。

⑦黄自也常和韦瀚章合作,且是大量合作,但黄自却并不“单打一”,只限于一人；他选了很多古人诗词,也为同时代的不少词人谱过
曲。萧友梅却只和易韦斋合作并出专集；仅这一点,就令笔者感到：黄自所作应全是“谱曲”；而萧友梅则有不少歌是“填词”得来,才会造
成他只和易韦斋一人合作写歌。

⑧很巧,这10首曲都处于“目次”中被隔开的那“第3部分”；应是选自《新学制唱歌教科书》共3册之中；是专为中小学生唱歌课而合
作写出来的；故简明易唱。

⑨上世纪20年代初兴起的“学校歌曲”,延续到30年代,其中有不少歌曲,与此后出现的“艺术歌曲”一词,并无严格界限可分；对此,
笔者曾拟有一题“从‘学堂歌曲’到‘艺术歌曲’的一步之遥”,来试作讨论。当代的“校园歌曲”与“艺术歌曲”界线是较明显的。

〇１０黄自的《春思曲》歌集虽出版于1933年,但集中他的代表作《思乡》、《春思曲》、《玫瑰三愿》皆创作于1932年。与萧友梅的《今乐初
集》1922年出版恰好相隔10年,可谓巧合。

〇１１皆收入《新诗歌集》,1928年由商务印书馆出版。
〇１２由于“词曲分离”的现象过于繁多与离奇,笔者甚至有作更大胆设想：二人合写的某些曲子,有些曲调的来源,甚至可能是萧友梅

在德国留学时的“课堂作业”,是“曲调作法”或“歌曲形式”(曲式初步)课堂的纯音乐(无词)练习；萧友梅存有这些现成曲调,现为了供应
学堂唱歌课所急需,才拿出交与易韦斋去填词。

〇１３试以赵元任1922年的作品来作比较,上述赵元任那5首歌曲：如第一首《他》,赵元任就说：“这一个歌的精神有一点像舒伯特的
《秘事》”。第2首《小诗》为方正4句“起承转合”结构,在“转句”的收尾,用了下属离调；这种极自然又得体的和声手法,萧友梅的歌曲中
是很难找得到的。第3到第5首,完全是艺术歌曲手法(包括织体),和声更复杂,调性表现更丰富。以上情况萧友梅在德国留学时恐都
未深入接触过。他留学的重点并不在作曲与作曲技术理论。

〇１４《上海音乐学院·大事记·名人录》第452页(该书1977年11月由上音内部出版)中写到：“易韦斋(1874∽1941),南海词人。
……于词章外,亦通音律。……”

〇１５“填词”并不一定次于“谱曲”,也会出精品,那就必然是由懂该曲音乐的人来填；过去有过《游击队歌》(作曲者自己填),现在有过
《长江之歌》、《亚洲雄风》,都是“填词”好歌(且不提李叔同诸多外国曲调的填词好歌)。可惜易韦斋不懂西洋风音乐,如何能填好ꎿ

〇１６《问》是一首好歌,作为萧友梅代表作当之无愧；但它之所以被传播,主要恐怕还是由于歌词中的这一问句“你知道今日的江山,有
多少凄惶的泪ꎿ”它问出了、唱出了当年人民的心声,也代表了当年先进国民的主流意识；但它也只是二人合作中仅有的一首。而即使是
这一首《问》曲,在词曲上仍留下点遗憾：首先是,第二段词不说是狗尾也是蛇足,不仅完全多余,反而削弱了头段词的意义；它有些遣词
不说不通,也是费解：“人生如蕊”ꎿ “波澜”有“温良的类”ꎿ “脆、脆、脆。”什么意思ꎿ 这第二段词今日演唱应该完全去掉为好(估计易韦
斋先生的这个“添足”,是受陆游《钗头凤》的影响；因为陆游词有“两次”的“错、错、错。”“莫、莫、莫。”)。再是,题为《问》,就应“一问到
底”！决不要由唱者去“又问又答”！现在(头段词)最后的“你想想啊对对对”却标成了肯定句而不是疑问句,竟不让听歌的人自己去想,
而由唱歌的人代为回答：“对,对,对。”这就丢掉了唱者与听者双方的情感交流,索然寡味了。“一问到底”就应该标点成“你想想啊,对ꎿ
对ꎿ 对ꎿ (或对、对、对ꎿ)”留待听歌的人多点时间去思量,再由听歌人自己在内心去求得解答,才余味无穷的。原谱的这一错误标点是
必须改过来的！(原谱的第二问“添得几分憔悴”竟也错用了感叹号(！)而不是问号；但在大多数简谱歌本中都改成问号了。唯独最后一
个问号,最重要的“问”句,是针对“江山凄惶的泪”提的,坊间没有一个谱子改过来,都错了。)《问》曲也可看出萧友梅在和声学上的可议
之处,如：第一句4小节落在主音,用主和弦；第二句又4小节是落在属音,无论从哪个角度讲,和声都应该用属和弦(有时为了加强这个
“属和弦”的运用效果,甚至在它前面还会特意加用一个“带有变音的不协和和弦”来引导它的出现；即所谓“离调”处理),萧氏还是(重
用)主和弦。

〇１７下面提供两个谱例,都涉及曲调上的转调或调式交替问题,略作提示。第一谱例是正文例1《南飞之雁语》紧接着出现的第二乐段
的开始乐句：
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　　谱例5：

它第1、2小节在曲调上有#C ,是转到上属 D 大调,但在第2小节后半即强调了“原调的主音”G 音(因而音调上形成有增四度下行),旋律
此后再不见#C 音,但伴奏上#C 延续到第3小节,而第4小节(乐句应未完)在和声上却不断有原调(G 大调)的主属和弦。

第二谱例为典型的方正句法：

谱例6： 秋蝉　秋燕

4乐句是4+4+4+4小节,按常规(包括西方曲式)属“起承转合”。但大小调的交替转调处理,却有反其常道而具“起转承合”的味道。
附言一句：读者从本曲中也可发现可能是由于“填词”而产生“词曲分离”的现象。
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My Opi ni on About Xi ao Youmei ＇s Art Songs

MENG Wen-t ao
Abstract ：Xiao You mei wit h his coll ecti on of ar t s ongs ,which ti tl e Ji n Yue Chu Ji was t he fir st

Chi nese moder n co mposer wit h t he fir st co mpositi o n coll ecti on publi s hed .Xiao s＇ s ongs near hundr ed ,
but quit e a good deal of t he m wer e f ound out t hat t he wor ds not fi t i nt o t he t unes ,t her eby si ngi ng un-
nat ur al and t he l yric meani ng uncl ear .The writ er pr oposed his conj ect ur e t hat t he r es ul t s houl d be
music co mposed fir stl y ,t hen Yi Weizhai ,who kno wn lit tl e about t he mel odic met hod i n t he West mu-
sic st yl e ,put t he wor ds i nt o t he gi ven t une .Wit hout hi st orical mat eri al s ,such as di ar y ,ori gi nal mu-
sic st af f ,scri pt ,dr af t ,et c .,it i s onl y t he writ er s＇ s uppositi o n ,even he sel ect ed so me songs anal yzed ,
t he iss ue needed discussi ng deepl y i n t he f ut ur e .

Key Words ：Xiao You mei (1884～1940),Yi Weizhai (1874～1941),wor ds not fi t i nt o t une ,
co mpose a poe m t o a gi ven t une
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