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宋祥瑞

萧友 梅 学术辨释

本论文是笔者 《论中西音乐比较研究— 中国现代音乐学术的万史与理 论 批

判》 的首篇
。

以下有
·

《 王光祈学术�’�微》
、

《新音乐研究考》
、

《 当代中西 音牙 文化
关系研究的尴尬境遇》

、

《 中西 比较音乐学方法论 》
，

共五篇
�

所谓
“

现代音乐学

术
”

中的
“

玫代
”

系指
“

近代
”

与
“

当代
” 。

所 以用
“

现代
”

概括两者
，

因中国文

化 自 飞���年 开 始 的历 史
，

是 一 个 旨在
“

摆 脱
”

古代 文化而使 之
“

现 代 化
”

������ ���������的过程
，

这个过程
，

至今尚未终 了
。 “
近代

”

与
“

当代
”
只是表示

时间的概念� 前者
，

从 ����年而 ����年� 后者
，

从 ����年而现在
。

故
“

现代
”

一词是超越作为时间概念的
“
近代

”

与
“

当代
”

之上的对其定性的概念
。

包括本

篇在内的前三篇是属于近代部分
，

后两篇则为当代部分
。

从对象与本人 的方法来

分
，

近代部分
，

又别为二 � 其一为
“

有比较首 乐学的历史
”
�其二为

“
没有 比较音

乐学的历史
” 。

论萧王二氏的两篇当属前者 � 《新音乐研 究考》 则为后者
。

当代部

分
，

亦为二 � 不用说
，

第四篇是踵近代部分
，

对当代的批判� 最后一篇则系本人

综前 四篇批判
，

掳一 己学术私心所之
，

所谓理论建构者也
。

中国现代文化
，

即比较的文化� 中国现

代学术
，

即比较的学术
。

欲把握中国现代文

佬
一 学术的走向

，

从
“

比较
”

的立场来考

查
，

是谓切中命脉之举
。

因现代 中国文化
一 学术有如此特质

，

中国现代学术各领域

都在这一点上产生了它们的代表人物
，

萧友

梅可说是我们音乐学术领域的草路蓝缕者 �

他是第一个受西方音乐文化系统教育的学

者
，

同时也是第一个从方法角度立论
，

欲系

统地 比较中西音乐文化的人
。

在他
，

中西音

乐比较研究贯其全部著述
，

并终其一生
。

每

作文论理
，

必 以比较
二

故批刻地考查其学
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�以及近代学术�
，

是当今学者欲推进学术

向前的根本任务之一
。

然而
，

长期以来
，

由

于诸种原因
，

萧友梅在学术上一直未给予足

够的地位与恰当的评价
，

以至耽误了这项工

作
�

这不仅对他作为一个历史人物有欠公

允
，

而且我们所从来之历史也因此显得支离

破碎
，

象一本完整的书被撕去 了关键的页

码
，

因萧友梅及其学术活动是一段历史的象

征
。

现在
， 《萧友梅音乐文集》 出版了

，

这

给中国当代音乐学术带来一个契机
，

使我们

能自由地翻开历史
，

把思考投入其中
，

追寻

中国近代以来音乐学术的发展轨迹
，

同时像

当代人的学术研究获得它应有的历史根源
，

接上它
，

以客观的形式健康而持续地展开 自

身
。

这既是中国文化 一 学术发展 的必然要

求
�

也是历史 自我显现的客观关系
。

萧友梅音乐论文
，

虽非卷繁轶浩
，

但比较

研究却俯拾即是
�

故
，

若究其所有
，

定失之散

浸 本文主廷斌中西音乐的比较研究》 和���日乐
浴革》

， 一

旁及其余以佐证之
。

选此二篇
，

有两

个原因� 一是比较研究
，

提法鲜明�一是研究

纲领
，

其形初具
。

萧氏用心
，

此二文最著也
。

拟从五个方面讨论其学� 比较的内容
、

方法
、

目的
、

意义与影响
。

内容 第一
，

音乐教授法 的 比较� 第

二
，

乐谱的比较�第三
，

乐器的比较� 第四
，

音阶的比较� 第五
�

译谱①
。

最后一项
，

实

为
“

乐谱的比较
”

之补充
�

故内容仅四� 音乐

教育②
、

乐谱
、

乐器与音阶③
�

萧友梅的中

西音乐比较研究为什么只涉及这四个方面呢�

在他看来
，

它们是中国音乐落后的主要原因
，

说� “
我国旧乐不振可以说有下列三大方面原

因� �
�

以前吾国乐师无发明制造键盘乐器与用

五线记谱的能力… … � �
，

吾国向来没有正式

的音乐教育机关
，

以致音乐教授法未加改良
，

记谱法亦不能统一
。 ” ④ 至于音阶

，

虽然没有

列入落后的原因
，

但仍然是一个落后的表现
。

例如
，

西方乐器所以先进
，

就因为它是按其大

小调音阶体系而产生
。

在中国则一直主要使用

五声音阶⑤
�

另外
，

在这四个方面
�

萧友梅又

置教育诚教授法�于首位
。

他认为
，

中国音乐

落后
，

首在教育
�

其表现为教授与乐官都是盲

人
，

无用记谱法
，

重口传心授
。

自周朝后
，

音

乐教育机关向无设
�

萧友梅所以归国后为发展

中国现代音乐教育不遗余力
，

遂成为中国近现

代音乐教育事业的不桃之祖
，

盖出乎此
。

方法 萧友梅 比较研究方法
，

见之于两

文� 《中西音乐 比较研究》 和 《 旧乐沿革》
。

在前者
，

重实际操作� 在后者
，

重理论规

定
。

我们就先
“

操作
” ，

后
“
规定

” 。

�
�

操

作� 先按历时性
，

分别陈述一种内容的发生

发展大概 � 第一
，

三节
，

西随中前� 第二
，

四节
，

西前中随
。

后鉴别先进与落后之异

同
，

指出中国音乐应该怎样以作结
。

惟于历

时性中
，

比较中西音乐
，

吾谓之
“
历史事实

的对 照描述
”

法
。

或 简 称
“

历 史 比 照 研

究
。 ”

所谓
“
比照

”

或
“
比照研究气 指仅陈

述两种不相涉的历史现象
，

互为参照
，

别其

先进与落后
。

为什么萧友梅用历史 比照法来

比较中西音乐呢� 因为他 认为
，

这是一种
“
科学的法子

” ，

说
“
我希望爱音乐诸君用

科学的法子
，

做一种有系统的研究
。

无论研

究中国音乐或外国音乐
，

科学的法子都用得

着的 �最好是能比较研究
，

因为有许多问题

�不限定音乐�单独看它一面
，

不拿别样来

比较一下
，

不容易明白
。

我今天讲的就是音

乐 的 比较研 究 法
� ” ⑥ 我 们 知 道

，

所 谓
“

科学的法子
” ，

因其客观性
，

才成为
“

科

学的法子
” 。

有客观性
�

便是科学的方法�

无客观性
，

便是非科学的方法
。

萧友梅
“
科

学的法子
”

的客观性何在呢��
�

规定 � 为保

证其方法的客观性
，

萧友梅在 《旧乐沿革》

中
，

作了如下界说� “

想批评吾国某时代的

音乐
，

必定要拿同时代的西洋音乐进化情形

来 比较
，

方可得到一 个公平 的结论
， ” ⑦

“
方可知道那一种事在同一时代在我国是 比

在别国进化了呢�还是退化了呢�我们断断

不能拿现代文化做标准
，

去批判我们过去的



历史而认为在那个时候就已经退化了
。

必定

要拿同时代的外国历史去较量方可知道我国

历史的真地位
。 ” ⑧ 在萧氏

，

客观性
，

即他

的
“
公平

”

概念
�

上述界说
，

包含两个原

则� ‘
历史现象的同时性

” ，

和
“
文化类型的

平等性
”

原则
�

所谓同时性原则
，

即
“
要拿

同时代的西洋音乐进化情形来比较
”
� 所谓

平等性原则
�

即
“
不能拿现代文化做标准

，

去批评我们过去的历史
� ” “

现代文化
”

就是

现在的西洋文化
。

说断断不能拿现代文化作

标准
，

实际含有中西文化的差异与平等 问

题
。

因为
，

在萧友梅看来
，

现代文化与过去

文化是根本迥异的两种类型
。

现代文化以现

在的西洋文化为代表
，

中国文化则是过去文

化的类型
。

尽管它是前一个原则的引伸
，

也

就是说
，

含有时间性
，

但主要着眼点在文化

的差异与平等上
，

即一种类型文化不能是批

评另一种类型文化的标准
。

就此点而论
，

它

又超越了前一个原则的同时性概念
。

因此如

果说
，

前一个原则旨在将标准限制在两个对

象本身
，

即同时性
，

防止外在 的主观性侵

染
，

而保证客观性
，

则后一个原则意在制约

两个对象本身互为标准
，

防止片面性而保证

客观性
。

这两个原则确实赋予萧友梅历史比

照法以客观性即科学性
�

从逻辑言
，

它是从

对象本身的特殊性引出的� 从历史言
，

它又

十分符合中国音乐的实际情况
。

现在
，

我们

要问� 萧友梅在多大程度上将其运用于具体

研究�很遗憾
，

他 自始至终没有遵循这两个

原则
�

其表现是
，

以西洋音乐文化为标准
，

批评中国过去的音乐文化
，

认为西洋音乐先

进
，

中国音乐落后
�

就在同一篇文章中
，

制

订了这两个原则之后
，

他接着说� “

不怕公

开地讲
，

我国的音乐
，

在某一时代
，

虽然有

过一点小名誉
，

但是在本国的立场上看来
，

至少可以说最近三百年来没有什么进化
，

若

拿现代西洋音乐来比较
�

至少落后 了一千

年
。

所以今日我们想研究吾国旧乐沿革
，

实

际上与
‘

考古
’

无异
。 ” ⑨ 说最近三百年来

宋样瑞� 萧友梅学术辨释
·

��
·

没有什么进化
，

正是以西洋近代三百年音乐

文化为标准所下的判断
�

后一句更不必说

了
。

在 《什么是音乐� 外国 的音乐教育机
关

�

什么是乐学� 中国音乐教育不发达的原

因》 一文中说� “

现在的西洋音乐 �本来不

能叫它做西洋音乐
，

因为将来中国音乐进步

的时候还是和这音乐一般
，

因为音乐没有国

界的�
，

不象中国几千年前的音乐这样简易

了
。 ”

同一文中
，

还提出了一个三级音乐进

化论� 即原始的乐加舞之音乐� 进一步的
�

描写我们内部感想
”

的音乐� 最高级的用
“

科学的学理来改 良他们的乐器
”

的 音

乐一一
“

今日的泰西音乐
” 。

认为这后一种

音乐文化是我们人类音乐的共 同 目标 ⑩
。

可见
，

这些都是以西方音乐文化作标准所得

出的结论
，

显然有违萧氏之
“

公平
”

初衷
。

那么
，

他何以越其轨
，

乱其则�

从逻辑看
，

萧友梅的同时性原则和平等

性原则
，

并不谐调
，

且相互熊龄
。

第一
，

同

时性原则是从时间概念立论
，

旨在同时性

里
，

对比出一个公平的结论
，

它要求或期待
“

进化
”

与
“

退化
”

之辨
�

因为在萧友梅
，

乃至近代绝大部分学者的眼里
，

中国音乐落

后于西方音乐是个不证自明的基本事实
，

问

题只在如何公平地比较之
。

同时性原则体现

的正是这种思想
�

而平等性原则
，

知超出了

时间概念
，

从文化概念运思
，

要求平等看

待
、

反对
“

进化
”

与
“

退化
”
之辨

。

其次
，

前者的客观性
，

是从判断者与历史对象的关

系着眼
，

以现象的时间—同时性作其本身

的评断标准
，

让事实本身的差异来说话� 意

在排斥主体判断的主观性
。

后者的客观性
，

是从文化差异性着眼
，

以不同文化无法制定

统一判断标准
，

排斥片面性即以某一个文化

为中心
。

因此
，

如果说
，

主时间以为义之客

观性包容两个对象而显示有效性� 则主文化

以为义之客观性旨在消解两个未相涉且又相异

对象之间可比性而有效
�

所以
，

按后一个原

则
，

只能描述
，

而不能下判断
，

当然更不用
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说下孰
‘
进化

”
孰

口

退化
�

之判断了
�

尽管

从同时性原则引伸出的平等性原则旨在强化

其客观性
，

但由于这种客观性是以消除比较

的可能性来作保证的
，

它实际上成了前一个

原则的限制
�

如若遵循此一原则
，

其比较研

究势将不能
�

从逻辑上说
，

要将比较研究即

萧友梅所要求的那一种坚持下去
，

便不得不

违已之所愿
�

实际上
，

两个原则的逻辑矛盾
，

还不是

其违背初衷的很本原因
。

若不固执于
“
进

化
，

与
。

退化
，
之别�非标准地描述两种音

乐之间纯属认识性之异同
，

仍不失为一种较

好的比较研究方法
�

这就是说
，

换一种指导

思想驾驭两个原则
，

其间的矛盾是可以消除

的
。

惜夫
，

萧友梅比较研究中西音乐并不是

为了无价值地获得这种知识
。

这不是其兴趣

所在
，

尤其在他所处的年代
。

他之所以比较

研究中西两种音乐
，

是怀揣一个崇高的目的

或使命
，

这就是借西洋音乐来整理旧乐
，

找

出中国音乐落后的地方
，

为创造国乐提供材

料和经脸
，

以改造无乐之 国
，

重铸民族精

神
，

以与世界争一 日之长
�

他说� “

我们除

要很虚心的把我们旧乐的特色找出来之外
，

也要把它的不进化的原因和事实
，

一件一件

的找出来
，

教给我们学音乐的同志作参考
，

好像做医生的先要知道病人的病源
、

病根
，

才容易有把握下手去医治
。

将来整理或改进

旧乐时
，

总可 以得到一点补 助 吧
。 ”

� 在

《听过来维思讲演中国音乐之后》 说� “

余

尤愿吾校国乐组诸同学多注力于乐理与彩

声
、

曲体等功课
，

盖欲改良旧乐
，

必先具有

一种方案� 欲作成此方案
，

非借镜于西乐不

可
。

但余并非主张完全效法西乐
，

不过学得

其法藉以参考耳
。 ”

�
“
音乐 的骨 干 是 一

本民族的民族性
’，

�
， “

音乐之生命绝不系

于音乐之形式及演出
，

而仅寄系于内容
�

则

可知国乐与非国乐之分
，

应以内容为唯一标

准也
。

然则
，

何为国乐� 日 � 能表现现代中

国人应有之时代精神
、

思想与情感者
�

便是

中国国乐
�

国乐之要点在于此种精神
、

思想与

情感… … 但现代中国人应有之精神
、

思想与

情绪
，

究何如耶� 日� 忠
、

孝
、

仁
、

爱
、

信
、

义
、

和平为中国人固有之德性�现值抗战复兴

时代
，

对于敌人如何敌汽同仇
，

对政府应如何

拥护
，

对班场壮士应如何振奋崇敬
，

对于受难

同胞应如何爱护怜恤
，

凡此种种亦皆现代中国

人应有之精神
、

思想与情绪也
�

若仅抄袭昔人

残余之腔调及乐器
�

与中国之国运毫无关涉
，

则仅可名之为
‘

旧乐
，� ，

不配称 为
‘

国乐
，

也
。 ”

�
召

我们此后要本着大公无我的精神把

艺术当作一种神圣的事业
�

有何成就不单是一

己而亦是整个民族的光荣
，

有了这样的心思再

加以继续的努力
，

然后在世界音乐上才有与人

争一日之长的希望
� ” 。 为达此目的 ，

若不设

立一个参照评判的标准
，

显然是不可能实现

的
。

正是本乎此
，

他固执于
“

进化
”

与
“

退

化
”

之辨
，

以致在使用同时性原则时
，

将平等

性原则反其意而用之
，

将比较的判断标准置于

西方音乐文化的价值或理想之上
�

结果
，

第一

个原则的反时性客观标准
，

由于第二个原则的

反意屏入
，

荡然无存
�

所谓
“
科学的法子

”

因

此失却科学性
。

尽管萧友梅制定了方法
，

但由

于其比较研究是从目的出发
，

而不是从对象出

发
，

最终方法被目的所扭曲
�

我们知道
，

方法

所立
，

不外对象与目的使然
。

对象赋方法以客

观性
，

目的予方法以价值观
。

两者间
，

如若目

的自其对象而观之
�

其价值就将与方法的客观

性混而为一� 如若目的自其实用而观之
�

其价

值就将与方法的客观性离而为二
，

以至扦格矛

盾
，

其学难以成体
。

萧友梅所误者
，

以此
。

萧

友梅曾说
，

他的工作
“
好象是 自扬家丑

”

�
，

但又淤
“
我正以爱之深

，

故不觉责之切
，

我

们要对症下药
，

中国的音乐才有办法
。 ” ⑩ 殷

殷学子
，

拳拳赤子
，

处礼乐 之邦于 无乐 之

时
，

以 目的或使命感冲淡方法或学术性
，

甚 至代替学术性
，

似乎是一种必然的选择
。

不过
，

不独萧友梅为然
，

整个近代学术皆如

斯矣
。



意义 评价萧友梅之 中西 比较音乐研

究
，

一言以蔽之
，

有点破之功
，

无建设之

意
�

所谓有点之破之功
，

其一
，

在中国近代

音乐学术史上
，

萧友梅是第一个从反思方

法的角度来思考中西音乐文化的比较研究

的
�

其方法并不止于静态的比较
，

而是投入

到历史进程中去观照� 它一方面从历史角度

暗合了中国现代学术的根本特质 �如本文开

篇所言
，

详见其后�� 另一方面从方法角度

又将中西音乐文化的理论比较还原为历史过

程
，

从这个过程中寻求差异
�

稽探钩沉
，

这

就给此种理论研究带来厚重的历史感� 客观

上
，

令人既不妄 自菲薄
，

又不对传统呵斥一

声
“
死东 西

”

�
，

极尽否定之能事
�

因此
，

萧友梅的
“
历史比照

”

研究
，

在那样一个百

业待兴的年代
，

颇合新文化建设实情
，

顺

应了近现代文化发展的必然性
。

其二
，

虽然他

没有标举出
“

中西 比较音乐学
”

这一概念
，

但他明确使用了
“
比较研究法

” 、 “

科学的法

子
” ， “
公平的结论

” 、 “
系统的研究

”

诸概念
，

并草拟了一个基本的比较研究纲领 � 包括研

究内容
、

方法与任务
。

这在那样的时代
，

难

能可贵
。

至今也无有其匹
。

尤其将教育的比

较置于首位
，

更充分体现 了中国问题 一 学

术的特殊性
�

此一点很能说明萧友梅的洞察

力
�

中国古代音乐
，

在周代之时
，

己很发

达
，

体系也相当完备
。

原因在于音乐教育受

高度重视
�

萧友梅说它
“
不仅在当时认为

是优秀的典范
，

而且许多方面对今天来说也

还是值得效法的
� ”

� 西 人 �孰�� ����
众犯��

评价为
“
世界文化史上第一个黄金时代

”

�
。

因此
，

从音 乐 教 育 开 中 西 音 乐 比 较 研

究之路径
，

可谓提纲攀领之举
。

并且不管从

哪方面说
，

都是极其深刻的� 不仅是中国式

的中西比较音乐学的根本特征
，

其在认识传

统文化方面亦是一把钥匙
。

古代孺家学说皆

从反思音乐特殊性而来
。

没有对音乐的反

思
，

很难想象它会是我们现在看到的样子
�

正是对音乐特性的反思
，

古代儒学才极富音
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乐性
，

音乐遂成为其灵魂
�

离开音乐而理解

古代儒学简直是一件不可思议的事情
。

其

三
，

现在
，

一般都认为
，

萧友梅的比较音乐

是西方珑习改比
���� �������岛�����

��� �比

较音乐学�
。

这实在是一个妄断
�

萧友梅之中

西比较音乐研究完完全全是对本己音乐文化

思考的产物
，

它旨在服从，个崇高的目的� 创

造国乐
，

振奋民族精神
�

它没有丝毫的
“

洋

气
”

腹味
，

而是道地的
“
国货

”
精品

�

是中

国近代历史应运而生者
，

从目的看
，

它与西方

之珑�����由
���� ������蚀翔阴��叭 从方 法

，

对象看亦与之迥异� 从时间看
，

也不晚多少
。

在西方
，

作为学科的 比较音乐学始于 ����

年
，

到 ���� 年才正式发表比较音乐学文集

第一卷
。

因此
，

如果近代中国是一个需要伟

人
，

而又产生了伟人的时代
，

勿庸置疑
，

萧

友梅是近代音乐文化界的伟人
，

其学是一个

自觉担起中国近代音乐文化建设使命之伟大

心灵作为的结果
。

如果近代学术是中国学术

的童年
，

当代学术是青年
，

相 比之下
，

童年

的学术
，

真诚
、

质朴
、

丰厚
、

高远 � 当代学术却

花架子太多
，

多媚妩
，

乏大旨
。

若不回首童年
，

去感受真诚的心 灵
、

质朴 的态度
、

丰厚的涵

养
、

高远的宗 旨
，

恐其学难以为继�
。

说萧氏的中西比较音乐研究无建树之

意主要包含以下几层意思 � 其一
，

中西比较

音乐研究
，

在萧友梅始终是一个前提工作
，

预备阶段
，

以之为整理中国古代文献
、

创造

国乐服务
。

这一点在其第一篇音乐学术大

文一一 博士论文 《十七世纪以前中国管弦
、

乐队的历史的研究》 引言中就 已申明 � “

我

一直认为
，

在人们能够进行理论的或美学的

探讨之前
，

这一种工作首先是必不可少的
，

因为绝大多数古典的和古典以后的时代的乐

曲都已经失传或者被人忘却
，

可是经过一番

有目的的搜集
，

要在中国找到这些作品的可

能性还是存在的
。

然而只要没有在中国文献

的基础上的系统的分类
，

要把这些仍然隐藏

着
，

然而一定是非常丰富的古代乐曲的宝库



·

��
·

黄钟 �武汉音乐学院学报�，���年第 �期

按照它的时代和风格进行鉴定
�

联系音乐的

历史进行编排
，

而且使之有利于从它出发的

更进一步的探索就是 决不可能的
� ”

� 这

些资料所以须整理
，

还在于
“
因为这些中文

原始资料相当一部分是非常零碎的
，

差不多

都是 不 统一 的
，

非 系 统 性 的
。 ”

� 归 国

后
，

所作的一系列研究都是这一宗旨的进一

步深化
。

所以
，

萧友梅并无心将中西音乐的

比较研究当作一门学科来建设
，

仅只手段而

已
�

其二
，

萧友梅所以选择音乐教育
、

记

谱
、

乐器与音阶作为比较研究的对象
，

在于

它们被视为中国音乐落后西洋音乐的关键
。

而将旧乐落后的地方一一找出来
，

借西洋音

乐
“

新形式表出之
” ，

正是其意欲者
。

因

此
，

这种出于学以致用原则的比较对象安排

本身
，

就潜藏着目的大于方法
，

使命感重于

学术性的隐患
。

而目的大于方法
�

正是无意

建设一门作为学科的中西比较音乐学的本质

所在
。

其三
，

就其著述的时间看
，

也表明他

无意于此 � 《十七世纪以前中国管弦乐队的

历史的研究》
，

作于����年�《中西音乐的比较
研究》

，

作于��加年�其观念
、

方法之集大成者

《 旧乐沿革》 作于 ����年
。

前后月��年
，

若有

意为之
，

岂时间不够�其四
，

在文学理论研究

领域
，

有比较文学
。

它兴起于法国
，

产生于对

文学史的整理
。

萧友梅的中西音乐的比较研

究
，

同样始于对史料的整理
。

为什么没有从此

走向学科的建设呢�除了可解释为无意为之外
，

另一个重要原因是他治学的策略� 他的焦点

在中国音乐的出路 �即国乐或新音乐�
，

而

非中国音乐学术的出路
。

用于研究和完成这

一任务的方法
，

他认为
，

必须是西方的
�

这

意味着
。

在他的研究思维中
，

只有一件事情

值得 操 心
，

这 就是
，

如 何借西方 的方法

一 学术理论
，

来创造国乐
。

因此
，

借别人

的钥匙开 自己的锁
，

使他忽视了中国音乐学

术体系建设的必要性
，

没有把它推向学科建

设之路 �中西 比较音乐学实际上 只是建立

中国近现代音乐学术体系的突破 口
。

当有人

明确地研究中西比较音乐学时
，

他必然会走

上全面建设近现代中国音乐学术体系 的道

路
。

反过来说
，

如果他反思到了只有建设中

国音乐学术体系或范式
，

才能解决发生在中

国大地上的历史 一 文化问题
�

他必然会 自

觉地首先去研 究 中西 比较 音 乐 学�
。

其

五
，

蔽于借别人的钥匙开自家的锁
，

必然

疏于反思中国近代历史 一 文化发展的必然

性及其与学术之间的内在关系
，

或者说把这

样一个任务掩盖了起来
。

中国近代文化是西

方经济侵略与强权政治的附产品
，

泰西的坚

船利炮
，

轰开了这个历史的第一页
。

所以
，

中国近代文化 一 学术是受西方文化的全面

冲击
，

于被动接受状态下诞生起来的
。

在这

强大的冲击下
，

传统的东西虽然遭到 了否

定
，

但它仍旧存在着
。

几千年的文明不可能

毁于一旦
。

况且作为人类文化之一种
，

并不

是什么腐朽的东西
。

面对如此强悍
、

殊异的

外来文明
，

企图生存下去
，

必须而且只有择

善而从
。

尽管怎样
“

择
” ，

言人人殊
、

但
“

择
”

却是不易之宗
。

这
“

择
”

的前提不是别的
，

就是 比较
。

因此
，

中国现代文化 一 学术的

很本特性
�

就是 比较的
。

考之 中国现代史
，

莫有其外者
。

总言之
，

现代中国的历史
，

皆

比较的历史
。

中国现代文化
，

皆 比较 的文

化� 中国现代学术
，

皆比较的学术
。

比较的

文化
，

即过渡性的文化 � 比较的学术
，

即过

渡性的学术
，

或中介
。

撇开文化不谈
，

中国

现代学术若想成熟起来
，

成为一个不同于传

统样式
，

又别于西学规范的代表现代人的学

术体系
，

舍比较学
，

其无由
�

音乐亦如是
。

惜乎
，

萧友梅象众多中国现代学人一样
，

顺

应了这个历史潮流
，

随之起伏涌动
，

最多止

于方法的反思
，

未达到历史的反思与学术体

系的反思
。

只知道这样研究
，

不明白所以这

样研究� 只知道重要
，

却不知晓何以如此重

要
。

所以尽管有别于他人
，

首次作了方法的

思考
，

但毕竟不是反思那个必然性 的产物 �

如果它是反思的
，

它就会显现为自觉
，

就会
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让作为手段的比较研究上升到 目的的层次
，

即建立首先属于客观认识 一 知识性的中西

比较音乐学
，

使之成为一门独立的学科
�

而

不至于让方法被目的所扭曲
，

所吞噬
，

学术

性被使命感所遮蔽
。

由于其学是非反思的
、

自然的—所谓 自然的
，

即知其如此做
，

而

不明所以如此做 �自近代以来
，

绝大多数名

为� � 比较研究者
，

咸如此
。

�—故尽管作

为一门学科的中西 比较音乐学 已是呼之欲

出
，

但仅止于欲出
，

而终究未出
。

影响 萧友梅破得 门而未入
，

后来者有

没有接身挤将进去的呢�没有
。

至今无一人在

他的纲领里添上哪怕一个字
。

那已是呼之即

出的中西 比较音乐之首倡
，

仍躺在历史的档

案柜里
，

蒙着时间的尘埃
，

鲜有拂拭者
。

当

代人大谈中西音乐文化关系研究
，

只字未提

萧友梅
，

似乎我们不 曾有过那样一段历史
。

仍在非方法
、

非规范
、

非学科地徒费精力�

且不仅是非方法
，

还是非历史的
。

很难想象

非历史的研究会有什么好结果
。

当今音乐学

众就象蒲公英一样
，

漫 天潇洒
，

处处为家
，

可就不成参天高耸之材
。

何� 无根
。

抛弃历

史岂有真现在
，

萧友梅 �� 年前没能反思中

国现代历史和学术的根本特征
，

资建设其

学
� ��年后

，

当代人亦复没有反思以作 当

代音乐学术研究之指针
�

夫 当代学术或学

者
，

不仅要深刻地补反思之课
，

还要认真地

检讨近代以来的音乐学术史
。

现在若不把历

史来认识
，

来继承
，

徒虚幻耳
。

于历史中求

现在之根基
，

从方法中讨学术之生活
，

宜吾

辈之所为也
。
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